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GODSDIENST ZONDER METAFYSICA. 


De titel dezer bijdrage herinnert den lezer zeker aanstonds 
aan het hoogstbelangrijke opstel van den heer Ph. R. Hugenholtz, 
in de voorgaande aflevering van dit Tijdschrift geplaatst 5. Wat 
hier wordt aangekondigd — godsdienst zonder metafysica — 
werd daar bestreden. Toch zou men het verband tusschen 
die twee bijdragen verkeerd opvatten, zoo men in de mijne niets 
minder en ook niets meer zocht dan een antwoord op het artikel 
van den heer Hugenholtz, of althans het „wederwoord’’, dat de 
geachte schrijver wenschte uit te lokken. Voor zulk een „we- 
derwoord’’ zou mijn opstel nu eens te wijdloopig, dan weer te 
oppervlakkig kunnen schijnen. Veeleer zou men de verhouding 
eigenlijk moeten omkeeren, en zeggen dat de heer Hugenholtz 
bij voorbaat kritiek heeft geleverd op de denkbeelden die ik 
hier wensch voor te dragen. Immers werd door hemgzelven als 
aanleiding tot zijn artikel opgegeven eene vraag, die in de laatste 
April-vergadering der moderne theologen te Amsterdam ter sprake 
was gebracht °). En de volgende bladzijden behelzen in hoofd- 
zaak het referaat waarmede ik toen de eer had die quaestie 
in te leiden. Natuurlijk heb ik getracht mijn stuk eenigszins uit 
te breiden en te wijzigen, naar aanleiding zoowel van de dis- 
eussie die op mijn referaat is gevolgd, als van de kritiek door 
den heer Hugenholtz op een deel mijner denkbeelden ge- 
leverd. Zulk eene vereeniging van eersten en tweeden termijn 


1) Zie Theologisch Tijdschrift 1874, Juli, blz, 410 vlg, 

2) Die vraag luidde: Welke waarde hebben de pogingen die in den laatsten 
tijd zijn symgewend om den godsdienst los te maken van alle metafysica, hem 
op te vatten als levensbeschouwing, niet als wereldbeschouwing, en het christen= 
dom te beschrijven als zedelijk idealisme ? 

1874, 31 
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heeft hare eigenaardige bezwaren, waarvoor ik de toegevendheid 
van den lezer inroep. Intussechen moge men ook in mijn opstel 
niet anders zien dan eene bijdrage tot behandeling eener quaestie, 
waarvan ik het groote gewicht gevoel, waarvan ik de oplossing 
vermoed, maar die ik het allerminst zou meenen door mijne 
misschien te voorbarige of te oppervlakkige conclusiën te mogen 
of te kunnen afdoen. 


Wie met iedere supranaturalistische wereldbeschouwing onbe- 
paald heeft gebroken, staat tegenover de vraag naar het recht 
en de grondslagen van den godsdienst in een geheel nieuwe 
verhouding; die kan er niet langer mee volstaan, door zijn theo- 
logia naturalis een filosofisch tintje te geven aan enkele zijner 
godsdienstige voorstellingen, of wel, over een brug van eigen 
fabrikaat, zich, al naar de behoefte van het oogenblik, van „l'ordre 
naturel” naar „l'ordre surnaturel”, of omgekeerd, te bewegen; die 
kan er allerminst meer aan denken, bij alle wijsgeerige skepsis, 
den salto mortale van een Pascal te wagen; die gevoelt dat hij 
staat tegenover een probleem, dat hij zal moeten oplossen, of 
misschien voor onoplosbaar verklaren, maar waaraan hij in ieder 
geval al zijne krachten moet wijden. Het is dan ook natuurlijk 
dat de moderne richting, die bij haren historischen en kritischen 
arbeid het supranaturalisme met alle kracht en zonder eenige 
reserve bestrijdt, het gewicht van dat vraagstuk diep gevoelt, en 
niet ophoudt haar filosofische gaven daaraan te wijden. Vooral 
bij ons te lande, waar zij zich gelukkig niet behoeft uit te put- 
ten in een guerilla-oorlog tegen de orthodoxie en in angstvallige 
zelfverdediging tegen kerkelijke machthebbers, kan zij hare taak 
grootscher opvatten, en onder alle quaesties dat groote vraagstuk 
steeds bovenaan zetten. Langs meer dan éénen weg is en wordt 
de oplossing beproefd. De namen van prof. Scholten en prof. 
Opzoomer roepen aanstonds twee verschillende methoden voor 
den geest, die het recht van het godsdienstig geloof en de waar- 
heid van zekere fundamenteele godsdienstige voorstellingen heb- 
ben moeten handhaven. Heeft in Duitschland de groote menigte 
der modernen dikwijls genoeg òf aan Schleiermacher’s „Abhän- 
gigkeitsgefühl”, òf aan een een paar wijsgeerige frases die van 
elders zijn ontleend; spreekt men in Frankrijk veel van „des 
vérités premières, sous-entendues, qu'on ne discute plus”, bij 
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ons is het gelukkig regel geworden, ook „het kritiekste” aan 
de kritiek over te laten. Vooral in de laatste jaren wordt de 
vraag telkens weer behandeld. Het schijnt wel dat de gegeven 
oplossingen niet meer in allen deele voldoen; het aantal van hen 
die zich in de zuiver speculatieve methode, waarbij door begrips- 
ontleding een godsbegrip wordt verkregen, geheel thuis gevoelen, 
vermindert; op een specifiek „godsdienstig gevoel”, waaruit het 
godsbegrip kan worden afgeleid, beroepen zich nog slechts wei- 
nigen. In vergaderingen waarin de voornaamste vertegenwoor- 
digers der moderne richting het woord voeren, wordt, zonder 
protest de verklaring toegelaten: „Wij zijn op dit punt nog lang 
niet waar wij wezen moeten.” Toen Hooykaas Herderschee in 
de „Hervorming” schreef, dat de vraag, of godsdienst wel mo- 
gelijk is zonder supranaturalisme, eigenlijk nog niet is uitgemaakt, 
werd hij althans op dit punt niet door prof. Rauwenhoff weer- 
sproken; deze had bovendien zelf in zijne kritiek van Strausz’ „der 
alte und der neue Glaube” uitdrukkelijk verklaard, dat hij, ofschoon 
het standpunt van zijn tegenstander veroordeelend, niet geacht 
wilde worden de groote quaestie voldoende te kunnen oplossen: 
zoo de modernen niet met Strausz moesten medegaan, behoorden 
zij toch bepaald verder te gaan, want het doel was nog lang 
niet bereikt. Ook de heer Ph. R‚ Hugenholtz, in zijn bovenaan- 
gehaald artikel, spreekt van „de groote quaestie die thans mee 
het eerst aan de orde is,’ en van „het positivisme waarmee wij 
nog niet hebben afgerekend.” 

Is het vraagstuk dus steeds aan de orde gebleven, in den laatsten 
tijd is het, in verschillende vormen en bij verschillende gelegenheden, 
behandeld geworden op eene wijze, waarin duidelijk doorschemerde 
„een poging om den godsdienst los te maken van alle metafy sia.” 
In weerwil der groote verscheidenheid waardoor die wijze van 
behandeling zieh kenmerkte, naar gelang van de personen die 
haar toepasten, zoo vertoonde zij toeh steeds een eigenaardig 
karakter, dat aanleiding kon geven om te spreken van een 
„ethische richting,” voorzoover men op den inhoud harer con- 
elusiën lette, of ook wel, zooals de heer Hugenholtz deed, van 
„een positivistische opvatting van den godsdienst’, voorzoover 
dit standpunt met het positivisme zijne anti-metafysica ge= 
meen heeft. 

De modernen die bij ons als vertegenwoordigers der „ethische 
richting” bekend waren, bleven voortgaan op den ingeslagen 
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weg, en ontwikkelden van tijd tot tijd hun standpunt, al was 
het meer in populairen dan in wetenschappelijken vorm. Het 
bleek bovendien dat een geest van denzelfden stempel ook in 
het buitenland getuigde, toen wij achtereenvolgens bekend wer- 
den, eerst met „das Evangelium einer armen Seele,” door den 
edelen Lotze aanbevolen, waarin God gepredikt werd als de 
goede genius der menschheid, en waarin de ziel het betoog 
vernam, hoe God onmogelijk Schepper kon zijn, — later met 
Matthew Arnold’s „Literature and Dogma,” waarin de god van 
den bijbel genoemd werd „a power, not ourselves, that makes 
for righteousness,’’ of ook, nog meer positivistisch: „a deeply 
moved way of saying: righteousness.”’ Het Theologisch Tijdschrift, 
dat beide geschriften met veel sympathie, ofschoon lang niet met 
instemming aankondigde, had reeds vroeger onze aandacht ge- 
vestigd op een duitsch werkje, dat in de vereering van den idealen 
Christus den godsdienst der toekomst begroette. In de oppositie 
door „der alte und der neue Glaube” in het leven geroepen, was 
dit standpunt niet sterk vertegenwoordigd. Strausz zelf had, bij 
zijne beschrijving van den godsdienst, te zeer de wereldbeschou- 
wing vooropgezet, om niet vooral op dit punt kritiek uit te 
lokken. Toen echter Dr. Ange Huet in de Gids zijne positivistische 
kritiek van het belangrijke werk gaf, bleek het dat menig „ethisch 
moderne” met zijne beoordeeling van de rationalistische modernen 
volkomen instemde en zijne onderscheiding tusschen godsdienst 
en metafysica hartelijk toejuichte. 

Maar nog een ander verschijnsel verdient hier onze aan- 
dacht. De zuivere „ethische richting”, zooals zij vroeger vooral 
door Dr. Hooykaas is vertegenwoordigd, moge weinig onverdeelde 
aanhangers hebben gewonnen, toch kan men zeggen dat in het 
algemeen, bij de beschrijving en de verdediging van den godsdienst 
en zijne grondslagen, in den laatsten tijd het ethische element 
veel meer op den voorgrond gesteld en de metafysica vrij wel 
op den achtergrond gedrongen is. Het is opmerkelijk, dat in de 
wijze waarop tegenwoordig door zeer vele, ja, waarschijnlijk 
door de meeste modernen, de godsdienstige quaestie wordt opge- 
vat en behandeld, veel meer sporen zijn te vinden van het 
„idealisme”” van prof. Hoekstra, o. a. door prof. Rauwenhoff met 
zooveel instemming beschreven 1), dan van de leer van een 


1) Theologisch Tijdschrift 1868 blz. 257 erv. 
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specifiek „godsdienstig gevoel,” of van de speculatieve godsleer, 
zooals die o. a. nog door Dr. Réville in zijn „Manuel” ont- 
wikkeld en met de christelijke voorstellingen in verband is ge- 
bracht. Welnu, men weet hoezeer op het standpunt van prof. 
Hoekstra de metafysische zijde van den godsdienst bij de ethische 
zijde wordt achtergesteld. Niet alleen heeft de Amsterdamsche 
hoogleeraar het godsbegrip van prof. Biedermann scherp ge- 
kritiseerd en de aprioristische methode zeer beslist verworpen, 
maar herhaaldelijk is ook door hem het ethisch element als eenig 
mogelijke grondslag van het godsdienstig geloof erkend, terwijl 
hij aan de geloofsovertuigingen, die men langs den weg van het 
postulaat daarop kan bouwen, en die dan de metafysica vormen, 
slechts een hypothetisch karakter wil toekennen }). Bovendien 
is het meer dan eens verklaard, op een wijze die zou doen 
meenen dat hier een program der moderne richting werd gege- 
ven: „als grondslag van ons godsdienstig geloof erkennen wij 
evenmin een specifiek gevoel als een metafysica door abstractie 
verkregen, maar een zedelijk-idealistisch streven, een zuiver 
ethischen bodem.” In dienzelfden geest schrijft ook de heer 
Hugenholtz in meergemeld artikel. Ook hij wil er den nadruk 
opleggen, dat godsdienst „hoe nauw ook met metafysiek verwant, 
zelf geen filosofie is,” en dat hetgeen godsdienst wekt, „in de 
eerste plaats is te zoeken in het imponeerend gezag, waar- 
mee de zedelijke eisch zich innerlijk doet gevoelen” 2). 

Uit de feiten die ik heb aangehaald blijkt, dunkt mij, vol- 
doende, dat de moderne richting, bij ons te lande vooral, en 
gedeeltelijk ook in het buitenland, in den laatsten tijd veel min- 
der dan vroeger waarde is gaan hechten aan het metafysische 
element van den godsdienst, dat zij het recht en het wezen van 


1) Zie o. a. „Gedachten over het wezen en de methode der godsdienstleer „” 
Theol. Tijdschr. 1872 blz. 1 verv, 

2) Het is mij niet recht duidelijk, hoe de heer Hugenholtz onder hetgeen hij 
aan de „ethici’’ meent te moeten toestemmen, ook deze bewering kan opnemen: 
shoe gij die Macht poogt te beschrijven, of gij haar de zedelijke wereldorde, of 
de Natuur, of God, of den Vader noemt... dat is van ondergeschikte betee- 
kenis.”” Ik geloof nl. niet dat dit eene stelling van de ethische richting is. 
Deze hecht juist veel waarde aan het karakter, en dus in zekeren zin ook aan 
den naam van het voorwerp der vereering. De aanbidding van den Vader 
wordt door haar sterk geaccentueerd als staande tegenover den vromen eerbied 
voor „de Natuur” De naam „God” zegt voor haar niets, tenzij dic naam een 
attribuut ontvange, waaruit blijkt dat het heilige als het hoogste wordt beschouwd. 
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den godsdienst vooral uit ethische verschijnselen tracht af te 
leiden. Sommigen zijn hierin tot het uiterste gegaan en willen 
den godsdienst losmaken van alle metafysica, hem opvatten niet 
als wereldbeschouwing, maar als levensbeschouwing, terwijl daarbij 
het christendom wordt beschreven en gepredikt als zedelijk 
idealisme. 


Bij de beoordeeling van dit standpunt is het niet mogelijk de 
vraag ter zijde te laten, in hoever het historisch verschijnsel 
van den godsdienst deze scheiding tusschen levensbesehouwing 
en wereldbeschouwing, deze verwerping der metafysica toelaat. 
Met alle bescheidenheid waag ik het, dit punt in de eerste 
plaats aan te roeren. 

Welnu, het komt mij voor, dat zij die den godsdienst opvatten 
als enkel levensbeschouwing, het historisch feit van den gods- 
dienst juist beschrijven. Het zou natuurlijk dwaas zijn te meenen, 
dat in een godsdienst van eenige beteekenis niet een eigenaardige 
wereldbeschouwing, een soort van filosofie, die echter de vrucht 
der verbeelding en niet van kennis en nadenken is, ligt opge- 
sloten. Maar ik bedoel dat die wereldbeschouwing slechts het 
tweede element in. den godsdienst is, en dat een eigenaardige 
opvatting van het leven en zijne verschijnselen hoofdzaak moet 
heeten. Ten onrechte, geloof ik, zijn wij er aan gewoon ge- 
raakt, alle supranaturalisme, dus ook alle mythologie, godsdienst 
te noemen, eenvoudig omdat de werking der natuurkrachten 
daarin aan hoogere, goddelijke wezens is toegeschreven. In die 
opvatting hebben meestal zoowel de verdedigers als de bestrij- 
ders van den godsdienst elkaar ontmoet. Den eersten viel het 
gemakkelijk te zeggen: voor zulk een willekeurig wereldbestuur 
heeft de wetenschap geen plaats: dus, op ons standpunt, geen 
godsdienst meer. De laatsten meenden dat zij, om den gods- 
dienst te handhaven, vóór alles moesten trachten, de goddelijke 
wezens van het supramaturalisme der fantasie door een Wezen 
te vervangen, dat zijn karakter en zijn bestaan tegenover het 
wijsgeerig denken kon rechtvaardigen. 

Die opvatting nu, dunkt mij, is onjuist. Supranaturalisme is 
op zich zelf nog geen godsdienst. Een supranaturalistische op- 
vatting b. v. van den loop der zon, van de verschijning en de 
onderlinge verhouding der hemellichamen, ja eigenlijk alle won- 
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dergeloof, in het algemeen genomen, is eenvoudig gebrekkige 
wetenschap en slechte filosofie. Eerst dan wanneer voor het 
bewustzijn van den mensch die hoogere wereld in betrekking 
komt met eene of andere zijner levensbehoeften, onstaan al die 
gezindheden en stemmingen die wij onder den naam van gods- 
dienst samenvatten. erst dan wanneer hij, bij zijne beschou- 
wing van de wereldgeschiedenis en het wereldbestuur, een of 
ander zijner idealen tot maatstaf neemt, en daaraan alles onder- 
geschikt maakt, zoodat hij deze tot het doel van den arbeid der 
goden verheft, eerst dan is zijne filosofie meer dan de vrucht zij- 
ner grillige verbeelding; eerst dan is zij godsdienst. En hoofdzaak 
in dien godsdienst is dan niet de bovennatuurlijke wereldbeschou- 
wing: deze maakt er slechts de formeele zijde van uit; maar 
de eigenaardige opvatting van het leven, van de wenschen en 
verwachtingen: aan deze ontleent die godsdienst zijn eigenlijk 
karakter }). 

Een god, als voorwerp van godsdienstige vereering, is niet 
maar „een hooger wezen’; hij is een macht, waarmee de mensch 
zieh in betrekking gevoelt, die invloed uitoefent over zijn leven. 
Voor den zonaanbidder b. v. is de zon niet een indrukwekkend 
hemelverschijnsel of een rollende zonnewagen, maar een wel- 
dadige of. een verderfelijke macht. Prof. Tiele heeft, bij de be- 
schrijving der merkwaardige feiten uit de wereld van het ani- 
misme, er meer dan eens de aandacht op gevestigd, dat het ge- 
heimzinnige, dat als zoodanig alleen nog maar de verbeelding 
treft en opwekt, eerst dan een voorwerp van vereering wordt, 
wanneer het in betrekking blijkt te staan met een of ander 


1) De heer Hugenholtz noemt mijne opvatting eene „positivistische beschouwing 
van den godsdienst’ Ik meen dat men die qualificatie in zekeren zin kan laten 
gelden, doch merk hier toch in het voorbijgaan op, dat mijne beschrijving van 
den godsdienst als levensbeschouwing niettemin lijnrecht staat tegenover die welke 
Auguste Comte en de meeste positivisten schijnen te huldigen, en wier onjuist 
heid o.a. door prof. Kuenen in het door Hugenholtz aangehaalde artikel is 
gereleveerd. Comte heeft het formeele voor den eigenlijken inhoud aangezien; 
hij spreekt zeer terecht van een „âge théologique,’ maar acht die uitdrukking 
ten onrechte synoniem met „de periode van den godsdienst’ Hier vooral blijkt 
het dat godsdienst en theologie twee zijn; niet ten onrechte schreef cen dagblad 
correspondent van een negerstam op de kust van Africa, die o.a. aan het voort 
leven zijner dooden geloofde, doch geene bovennatuurlijke machten door offers 
trachtte te ceren of te verzoenen, dat hij wel theologie had, maar geen gods- 


dienst, 
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voorval uit het leven van den fetisdienaar, wanneer het dus een 
macht in zijn leven blijkt te zijn. Levensverschijnselen vormen 
daarom den grondslag van den godsdienst, of liever, geven aan dezen 
den eersten stoot. Zoolang het leven zoo goed als bloot zinne- 
lijk is, zijn de levensmachten, die vergoddelijkt worden, vanzelf 
alleen natuur verschijnselen. Natuurgodsdienst, zoo opgevat, is in den 
grond vergoddelijking van het zinnelijk leven; de behoeften van 
dat leven worden beschouwd als de wetten die de natuur, of al- 
thans een deel der natuur, beheerschen, Zoo men de wenschen 
van het zinnelijk leven idealen mocht noemen, zou men, para- 
doxaal gesproken, kunnen zeggen: natuurdienst is zinnelijk idea- 
lisme, het geloof van den mensch aan de hooge beteekenis, aan 
de absolute waarde zijner zinnelijke levensbehoeften !). 

Bij de ontwikkeling van het leven der gemeenschap ont- 
staan natuurlijk gemeenschappelijke levensbehoeften; en daaraan 
beantwoorden familiegoden, stamgoden, volksgoden. Deze zijn 
de bovennatuurlijke machten die als beschermers en leiders op- 
treden van zekere wenschen en idealen, voor het familie- en 
volksleven van zoo groot belang, dat men aan hun absolute waarde 
gelooft. In Jahwe, als volksgod beschouwd, reflecteert zich dus 
eigenlijk het geïdealiseerde nationaal gevoel van Israël. Alle 
machten die het nationale leven bevorderen of wijzigen zijn van 
Jahwe: volsrampen en epidemieën evenzeer als de moed van 
den held, het beleid van den koning en de geestdrift van den 
profeet. j K 

Naarmate zich nu ook het zedelijk leven ontwikkelt, en dus 
ook zedelijke behoeften en zedelijke machten zich in het leven 
doen gelden, ontstaan er ook zedelijke goden, of krijgen de be- 
staande een zedelijk karakter. Intusschen, nu de levensverschijn- 
selen zieh zoo compliceeren, wordt ook de godsdienst een meer 
samengesteld verschijnsel. Elk levensgebied wil zich in den 
godsdienst refleeteeren en er ontstaat een geheele hiërarchie in 
de godenwereld van het polytheïsme. Is er onder al de le- 


1) In de vergadering werd aan mijne historische beschouwing o.a. dit ver 
weten, dat ik ten onrechte in den godsdienst, van den aanvang af, „zedelijk 
idealisme” had gezien, Uit het voorafgaande blijkt genoeg, dat dit verwijt ge- 
heel ongegrond was: alleen van het christendom heb ik het woord „zedelijk 
idealisme” gebruikt Natuurgodsdienst heet hier, eenigszins vreemd, „zinnelijk 
idealisme.” Men begrijpt dat die naam per analogiam gekozen is: de be: 
doeling is natuurlijk, dat zinnelijke behoeften (idealen) als absoluut gelden. 
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vensverschijnselen een alles overweldigend, een dat zich als ab- 
soluut wil doen gelden, dan ontstaat er meer of minder zuiver 
monotheïsme. Ook in dit verschijnsel weerspiegelt zich, naar ik 
meen, niet een zekere theoretische opvatting omtrent de een- 
heid van het heelal, maar een praktisch streven naar levenshar- 
monie, naar éénheid in de hoogste behoeften, wenschen, idealen 
van het leven. 

Nu is het, geloof ik, volkomen in overeenstemming met deze 
verklaring van den godsdienst, het christendom te beschrij- 
ven als zedelijk idealisme *), dat wil zeggen: als een godsdienst 
waarin niet het zinnelijk leven, of het nationale leven, of het 
maatschappelijk leven, of het kerkelijk leven, maar het zuiver 
zedelijk leven tot de ideale macht, tot het hoogste, godewaar- 
digste element is verheven. Jezus gevoelt in zijn leven een 
macht die hem overweldigt, die als een absolute (nl. practisch 
absolute) macht zich doet gelden, die alle andere behoeften, wen- 
schen, verhoudingen aan zich wil onderwerpen, die vader en 
moeder doet verlaten, die protesteert tegen farizeeuwsche klein- 
geestigheid en nationale bekrompenheid, die zich betoont als 
een god, omdat zij durft opstaan tegen de wet van den Sinaï en 
de overlevering der vaderen, omdat zij spreekt gelijk de geest 
van Jahwe in den geest der oude profeten getuigd heeft. Het 
is een macht die zoo sterk, zoo wegslepend is, en tegelijk zoo 
gelukkig maakt, die, poötisch uitgedrukt, zoo verheven en toch 
zoo dicht bij hem is, dat Jezus haar liefde, dat hij ze den Vader 
in de hemelen noemt. 

Ook in dezen naam reflecteert zich, naar ik meen, niet in de 
eerste plaats een zekere opvatting van het wereldbestuur, maar 
een zedelijk levensverschijnsel. En niets dunkt mij meer in strijd 
met Jezus’ bedoeling, dan „den hemelschen Vader” op te vatten 
als den algoeden bestuurder van het heelal, „le bon Dieu”, wiens 
doen voor allen en altijd goed is. Hiermee beweer ik natuurlijk 


1) Tegen deze uitdrukking zijn bedenkingen ingebracht, welker rechtmatigheid 
ook de heer Hugenholtz schijnt te erkennen. Er is gezegd, dat het woord 
„idealisme? in het gewone spraakgebruik een zeker filosofisch standpunt aan- 
duidt, waarbij de realiteit der idee of van het ideaal wordt ondersteld, en dus 
op mijn standpunt niet past. — Ik antwoord: dat ik met dit woord volstrekt 
niet mijn standpunt, maar het christendom aanduid, en voorts, dat, zoo het ge- 
oorloofd is, aan het woord „materialisme’’, naast de filosofische beteekenis, ook 
een praktischen zin te geven, dit zeker evenzeer gelden mag van het woorde 
„idealisme.”’ In dien zin is het hier gebruikt. 
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volstrekt niet, dat voor Jezus’ bewustzijn zijn god niet de 
hoogste macht heeft over het wereldbestuur. Integendeel, de 
Vader is ook de god der natuur. Maar hij is niet in de eerste 
plaats de macht wier wil in het vallen der muschjes volbracht 
wordt; hij is de macht tot wie men bidt: „Uw wil worde vol- 
bracht, gelijk in den hemel, alzoo ook op de aarde!” Zijne voor- 
zienigheid geldt niet iedereen, maar de kinderen des koninkrijks 
dezen gaan vele muschjes te boven; het is zijn welbehagen hun 
het koningrijk te geven; en geen haar op hun hoofd zal gekrenkt 
worden; hij heeft ze alle geteld 5. Voor Jezus, die zoo geheel 
vreemd was aan alle analyse, moest natuurlijk de kracht waar- 
mee het gevoel zijner roeping hem overmeesterde samenvallen 
met het kalme vertrouwen waarmee hij die roepstem volgde, ook 
tegenover de bezwaren van het zinnelijk leven, en de macht waar- 
mee zijn levensideaal zich aan hem opdrong, met de verwachting 
dat het koninkrijk Gods over alie beletselen, zedelijke en stoffelijke, 
zou zegevieren; in al die ervaringen en uitzichten vond hij dus 
zijn god weder. Maar het eigenaardige, het persoonlijke en 
het primitieve element van zijn godsdienst schuilt toch in zijne 
zedelijke levenservaring, in het overweldigende zijner zedelijke 
idealen. : 

Intusschen, zoo godsdienst in den grond levensbeschouwing 
is, dat wil zeggen, zoo hij uit levensbehoefte of levenservaring 
wordt geboren, zoo wordt deze toch, binnen den kring van het 
supranaturalisme, aanstonds en zonder bezwaar tot wereldbe- 
schouwing verheven. Zoolang de mensch supranaturalist is, ver- 
hindert niets hem, zijn eigen wensch te maken tot de wet van 
het heelal. De verbeelding ontzegt niets aan het verlangen van 
zijn gemoed. Zijn god, zoo kan hij meenen, bestuurt hemel en 
aarde ten behoeve van zijne wenschen, zijne behoeften, zijne 
idealen. Wat het wereldbestuur verklaart, is zijn leven, is het 
lot en de toekomst van zijn volk, is de voorbereiding en de 
komst van het godsrijk dat hij droomt. De wereld is er om 
zijne hoogste levensbehoeften te dienen. Zoo spreekt het supra- 
naturalisme, dat klanken kan geven aan alle wenschen van het 
hart, dat alle echo’s van hemel en aarde kan doen antwoorden 


1) In strijd met die opvatting schijnt Matth. V vs. 46. Doch daar is blijk- 
baar niet van een algemeene voorzienigheid sprake, alleen van een navolgens- 
waardige onpartijdigheid in het verleenen van sommige weldaden. 
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op het geroep van den mensch om leven voor zijn lichaam, voor 
zijn huis, voor zijn volk, voor zijn ziel, dat den god te voorschijn 
roept wien alle dingen mogelijk zijn. 

Is er waarheid in deze geheele analyse, met name ook in deze 
laatste onderscheiding, — dan is het gemakkelijk te zien, welke 
groote verandering de val van het supranaturalisme in den gods- 
dienst moet te weeg brengen. De macht waarmee sommige 
levensbehoeften zich aan den mensch opdringen (de godsdienst 
als levensbeschouwing) behoeft onder dat verlies niet aanstonds 
te lijden. Maar het tweede element, de eonclusie: „voldoening 
dier levensbehoefte is het doel der wereldregeering”, is nu niet 
langer mogelijk. Het is gebleken dat de wereldorde aan haar 
eigene wetten gehoorzaamt, wier standvastigheid alleen reeds het 
bewijs is, dat zij zich om de steeds wisselende behoeften der 
menschen niet bekommeren, dat zij de bevrediging dier behoeften 
niet kunnen bedoelen. 

De moeielijkheid die hieruit voor den godsdienst ontstaat, tracht 
men op verschillende wijzen uit den weg te ruimen. Zeer velen 
gevoelen de eonsequentiën niet die uit de veroordeeling van het 
supranaturalisme voortvloeien, en behouden de oude theodicee, 
waaruit zij alleen „het wonder” verwijderen. Zij gaan voort 
van „Voorzienigheid’”’ te spreken, alsof dit denkbeeld niet onder 
alle vormen supranaturalistisch was. Het bovennatuurlijke toch 
ligt niet alleen in het onmogelijke middel dat een hoogere macht 
gebruikt om een zeker doel te bereiken; het ligt, dunkt mij, 
reeds in de geheele idee van een doel dat voor de natuurwet 
wordt in de plaats gesteld; ik kan niet anders zien, of, zoodra 
men van een bepaald doel gaat spreken, wordt de natuurwet 
opgeheven; immers, eenzelfde natuurverschijnsel, dat nu eens 
mijne behoeften bevredigt, dan weer de vervulling mijner wen- 
schen verhindert, houdt op voor mijn denken hetzelfde natuur- 
verschijnsel te zijn, zoodra ik den invloed dien ik er van on- 
dervind als een zekere bedoeling in rekening breng. 

Het mag overbodig schijnen, dit nog bepaald te betoogen. 
Doch het is opmerkelijk, dat in vele moderne kringen de idee 
der goddelijke Voorzienigheid nog dikwijls wordt gepredikt, 
althans erkend als een zeer wezenlijk element van godsdienst en 
christendom. Dit mag voortkomen uit het billijk verlangen om 
het leed zijner medemenschen door die traditioneele, en zeker 
voor menigeen nog onmisbare, vertroosting te verzachten, — het 
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komt mij voor dat de reden hiervan ook is te zoeken in de ge- 
wone opvatting der christelijke idee van den hemelschen Vader, 
die ik gemeend heb te moeten verwerpen. Wie in het denkbeeld 
eener algemeen zorgende goedheid de grondgedachte zoekt van 
Jezus’ prediking, kan meenen, dat men dit denkbeeld althans 
moet vasthouden, indien men niet gevaar wil loopen van met het 
christendom geheel te breken. Bovendien kon het een oogenblik 
schijnen, alsof juist de ontdekking, dat geen willekeur, maar regel- 
maat in de wereld-orde heerscht, het recht gaf, in die orde ook ern- 
stige goedheid te bewonderen, alsof niets eenvoudiger was, dan de 
oude supranaturalistische idee der Voorzienigheid voor vrij wel syn- 
oniem te houden met de filosofische formule der causaliteitswet, 
en dan te zeggen: „das sagt der Pfarrer auch, nur mit ein bischen 
andern Worten.” 

En toch is het natuurverband dat de wetenschap ontdekt 
heeft, iets geheel anders dan het verband dat de godsdienst 
stelde; deze toch zocht het verband niet in den samenhang der 
verschijnselen zelve, maar in de een of andere levensbehoefte 
van den mensch, waaraan een zekere groep van verschijnselen 
onderworpen scheen. Het „toeval’’, dat door de natuurwet wordt 
uitgesloten, is van geheel anderen aard dan het „toeval”’, dat door 
den godsdienst wordt geloochend. Het eerste staat tegenover 
„natuurnoodwendigheid,” het tweede tegenover „bedoeling. De 
wetenschappelijke formule: „in de natuur heerscht geen toeval’ 
beteekent: „daarin heerscht noodzakelijkheid, geen willekeur,” 
de religieuse formule: „in mijn leven werkt geen toeval” betee- 
kent juist omgekeerd: „niet door noodzakelijkheid, maar door wil 
wordt mijn leven beheerscht” }). 

Tegen het voorzienigheidsgeloof, opgevat als geloof aan een 
altijd hefderijk wereldbestuur, zijn meer dan eens aandoenlijke 
bezwaren ingebracht, aan de droevige ervaringen van het leven 
ontleend, bezwaren, wier gewicht de werkelijkheid ons aller 
pijnlijkst kan doen gevoelen. Zonder thans op deze den nadruk 
te leggen, wil ik ze gaarne in al hun kracht laten gelden. Zij 
doen het gewaagde van zulk een optimisme vooral sterk ge vo e- 
len. Maar mijne bedenkingen betreffen thans meer de formeele 
zijde dier theodicee. Zij komen in het kort hierop neer: dat de 


1) Het verschil tusschen willekeur en wil is blijkbaar alleen gelegen in de 
verschillende wijze waarop de wil gedetermineerd wordt: in het eerste geval 
door allerlei invallen, in het laatste door een standvastige en zedelijke bedoeling. 
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wezenlijke orde der natuur, en de hoogere orde waaraan de 
mensch gaarne zou willen dat alles, ook de natuur, gehoor- 
zaamde, twee zijn en twee moeten blijven. De natuur gaat haar 
eigen gang, en zou ophouden natuur te zijn, zoo zij zich om 
onze wenschen bekommerde. | 

Deze redeneering wordt vrij algemeen toegestemd waar het 
de beoordeeling geldt van de Israëlietische theodicee. De grond 
zoowel van Israëls geloof als van zijn twijfel aan Jahwe’s recht- 
vaardig wereldbestuur, wordt juist gezocht in de verwarring 
tusschen de verschijnselen der natuur en die der zedelijke wereld ; 
rechtvaardigheid is een eisch van de zedelijke natuur des men- 
schen, maar dien men aan de natuur volstrekt niet mag stellen; 
ten onrechte wilde Israël het karakter van den zedelijken god 
op den natuurgod overbrengen. Indien men echter de Israëlie- 
tische theodicee als geheel onfilosofisch veroordeelt, waarom dan 
niet hetzelfde oordeel toegepast op de christelijke theodicee? Hier 
geschiedt immers hetzelfde; hier wordt, evenzeer ten onrechte, 
een zedelijk doel toegeschreven aan den loop der natuur; hier 
wordt de ideale volmaaktheid der zedelijke macht, de liefde, 
gezocht (en zoo mogelijk gevonden) in de zedelijk neutrale 
_ machten der natuur. Moest men niet de Liefde, evenals de 
Rechtvaardigheid, alleen op het gebied der zedelijke levensver- 
schijnselen laten gelden ? 


Met deze kritiek, ik gevoel het, ook al mocht zij in allen op- 
zichte juist zijn, is de quaestie lang niet afgedaan. Toch geloof 
ik niet dat ik hier alleen gebrekkige populaire voorstellingen 
heb bestreden, en dus op deze plaats tegen windmolens een 
aanval heb gericht. Immers, zoodra een modern predikant aan 
zijne theodieee eenigen bepaalden inhoud wil geven, zoodra hij 
omtrent het godsbestuur iets meer dan een onbepaald vermoeden 
wil uitspreken, beweegt hij zich binnen den kring der voor- 
stellingen die ik boven heb beschreven, en waartegen ik mijne 
bezwaren heb ingebracht. 

Intusschen tracht men nog op andere wijze de moeielijkheid 
op te lossen, die uit de verdwijning van het supranaturalisme 
voor den godsdienst geboren wordt, het bezwaar nl. om in 
zijne hoogste levensbehoeften de wetten der wereldorde te zoe- 
ken en zoo zijne levensbeschouwing tot wereldbeschouwing te 
verheffen, Reeds heb ik gesproken van Prof. Hoekstra’s „idealisme”, 
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eene methode die uitgaat van het recht onzer zuiverste levens- 
behoeften, onzer zedelijke idealen en verwachtingen, en die daarop, 
langs den weg van het postulaat, de overtuiging bouwt dat de 
wereldorde niet alleen met die idealen niet in strijd is, maar ze 
ten slotte zal verwezenlijken, m.a. w. het geloof aan een zede- 


lijk doel van het wereldbestuur. Deze theodicee, — 400 zij dien 
naam al verdient, — is zeker veel onbepaalder dan de zoo 
straks beschrevene. Hare metafysica, — d.i. de wereldbeschou- 


wing, die zij op de dringende eischen der zedelijke levenservaring 


bouwt — treedt niet in bijzonderheden; zij geeft geen aan- 


wijzingen omtrent den gang van het godsbestuur dat zij predikt. 
Zij zegt alleen: „richt uw leven vertrouwend in naar de eischen 
uwer hoogste idealen; het zal ten slotte wel blijken dat het 
wereldbestuur op de verwezenlijking dier idealen is aangelegd” 
Meer verzekert zij echter niet. Prof. Rauwenhoff, die met dit 
standpunt geheel en al homogeen is, sprak dan ook in zijn belang- 
rijke studie over Mill van „een onbepaald idealisme”, volgens hem 
de allereenvoudigste vorm, maar dan ook de uiterste grens van 
hetgeen den naam van godsdienst dragen mag. Deze opvatting 
wordt, gelijk wij zagen, ook door den heer Hugenholtz gehul- 
digd: ook hij bouwt op de zedelijke aspiraties onzer natuur *) 
eene metafysica, wier inhoud weinig nader omschreven is. 

Deze voorstelling is eigenlijk te onbepaald om veel vat op 
zich te geven. Zij verwacht meer dan zij aanwijst; hare we- 
reldbesehouwing is een hypothese, die zij onmisbaar acht om 
het zedelijk geloof te behouden, maar die toch op niets anders 
steunt dan op dat zedelijk geloof zelf; daardoor kan zij het 
verwijt niet ontgaan dat zij eenigszins in de lucht hangt; het 
is daarom misschien goed dat haar inhoud niet te zwaar is. 
Van hare verwachtingen kan men zeggen: „ik hoop het met 
ul” of in een opgewekt oogenblik: »ja, gij zoudt eigenlijk gelijk 
moeten hebben!” Toch komt de vraag op: mag de mensch voor 
zijne zedelijke levensidealen een uitzondering maken, die hij 
voor niets anders toelaat? Mag hij eischen dat de natuur om 
al het andere zich niet bekommert, maar deze ontziet? Laat 
de natunr spotten met de levensbehoeften van den kranke, met 


1) Als grondslag der filosofische conclusiën gelden bij den heer Hugenholtz 
bovendien nog andere eigenaardigheden van verstand en gemoed; zoodat hij ook 
spreekt van postulaten van ons denken, van onze acsthetische neigingen enz. Op 
dit punt komen wij later nog terug. 
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de nationale verwachtingen van Israël, met duizende en dui- 
zende diepgevoelde wenschen en lang gekoesterde droomen; alleen 
voor de wetten van het zedelijk ideaal moet zij buigen! Mag 
men zoo spreken? O, ik begrijp dat de menschen, uit eerbied 
en liefde voor dit heiligdom, het zouden willen maken tot het 
centrum van het heelal, dat men in de komst van het „godsrijk” 
ook het eindresultaat zou willen zien van de beweging der stof. 
Maar toch kan ik niet ontkomen aan de gedachte, dat hier de- 
zelfde logische fout wordt begaan, dezelfde roof op het ge- 
bied van het supranaturalisme gepleegd, als bij de theodiceën 
die wij boven bespraken. In allen gevalle kan ik begrijpen dat 
wie aan een godsdienstige wereldbeschouwing behoefte heeft, 
door deze metafysica niet wordt bevredigd. Prof. Hoekstra zelf 
wil omtrent het verband tusschen zedelijke idealen en wereld- 
orde alleen erkennen dat het bestaat. Over het wat en het hoe 
durft hij niets naders zeggen, terwijl hij bovendien erkent dat 
het werkelijk bestaan van zulk een bedoeld verband eerst dan 
volkomen zou vaststaan, wanneer wij ook van den aard van dat 
verband iets konden weten. 

Men zal het recht dezer metafysica willen handhaven door te 
zeggen, dat zij de onmisbare steun is van ons zedelijk geloof; 
dat, wie deze wereldbeschouwing niet meer toelaat, ook den 
godsdienst als levensbeschouwing zal moeten prijsgeven. Dit is, 
gelijk men weet, in hoofdzaak de bedenking, door den heer 
Hugenholtz tegen den godsdienst zonder metafysica ingebracht, 
die zoo aanstonds nader ter sprake zal komen, Maar men ver- 
gete uiet dat, al ware die bedenking in alle opzichten gegrond, 
daarmee het recht dier metafysica zelve nog niet bewezen, en 
vooral ook de inhoud eener theïstische theodicee nog volstrekt 
niet geleverd zou zijn. 


Met het supranaturalisme, zagen wij, viel ook de gemakkelijk- 
heid weg, om de eischen der levenservaring over te brengen op 
de wereldorde. Sommigen gevoelden slechts half het bezwaar 
en meenden den sprong nog wel te kunnen wagen. Anderen 
wilden het verband niet loochenen, doeh waagden er zich niet 
aan het nader te omschrijven. 

Nu zijn er ook, die den godsdienst van alle metafysica willen 
losmaken, dat wil zeggen, die afzien van iedere poging om 
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eenig bedoeld verband te zoeken tusschen de wenschen en aspi- 
ratiën, hoe verheven ook, van den mensch en de wetten van het 
heelal. Wat hen hiertoe gebracht heeft, is aan den éenen kant 
de vaste overtuiging, door eigen ervaring verworven en, naar zij 
meenen, door een juiste beschouwing van het historisch verschijnsel 
van den godsdienst bevestigd, dat godsdienst in de eerste plaats 
levensbeschouwing, levensaffirmatie is; aan den anderen kant, de 
kritiek die zij meenen dat iedere theodicee, iedere metafysica, 
moet treffen. In deze stelling ligt evenmin, ja minder nog dan in de 
stellingen van het positivisme eene bepaalde ontkenning opgesloten 
van de waarde der bespiegeling of van het bestaan van een metafysi- 
schen achtergrond der dingen. Zij bedoelt eigenlijk aileen, den 
godsdienst hiervan los te maken. „Dit is onmogelijk”, zegt 
men, — en de heer Hugenholtz herhaalt wat hieromtrent op de verga- 
dering van alle kanten werd gezegd — „want levensbeschouwing en 
wereldbeschouwing kunt gij niet van elkander scheiden, aangezien 
uw leven immers deel uitmaakt van het geheel der wereld” Na 
de beschrijving die wij van den godsdienst hebben gegeven, 
waarbij die beide uitdrukkingen „levensbeschouwing” en „wereld- 
beschouwing” nader zijn toegelicht, zal men deze schijnbaar zoo 
afdoende bedenking waarschijnlijk wel terugnemen. Met „levensbe- 
schouwing” is hier niet, zooals met „wereldbeschouwing”, een ze- 
kere theorie bedoeld over het verband der dingen, maar een prak- 
tische opvatting van het leven, geboren uit de indrukken die de 
verschijnselen van onzen levenskring op ons maken {). 

Dat een verstandig mensch zich in zijn leven ook door de 


!) Ik kan niet anders zien, of die onderscheiding is volkomen juist: hetzelfde 
verschijnsel treedt in een geheel verschillend licht, naarmate het in onze wereld- 
of in onze levensbeschouwing een plaats vindt. Een storm, een epidemie b. v. 
kan ik objectief, als natuurverschijnselen, een plaats aanwijzen in mijne opvat- 
ting van het natuurverband; maar zoodra zij in aanraking komen met mijn 
leven en in strijd geraken met mijne levensbehoeften, gaan zij een plaats in- 
nemen in het verband van mijn leven. Niets kan mij zeker verhinderen de 
dingen te beoordeelen naar den indruk dien zij op mij maken en naar den 
invloed dien zij op mijn leven uitoefenen; maar die waardeering is toch iets ge- 
heel anders dan een onderdeel mijner wereldbeschouwing. In het groote ver- 
band der dingen valt mijne waardeering weg. e 

Wellicht ware het, ter voorkoming van misverstand, beter geweest, van le- 
vensopvatting of levensrichting te spreken. De naam kan echter, vooral ter wille 
van de tegenstelling, blijven, zoo maar het uitsluitend praktisch karakter van 
hetgeen wij „levensbeschouwirg” noemden in het oog wordt gehouden. 


GODSDIENST ZONDER METAFYSICA 498 


resultaten zijner wereldkennis zal laten leiden en b. v. geen ijzer 
met handen zal willen breken, spreekt van zelf. Maar dit neemt 
niet weg dat de opvatting van zijne levenstaak in groote mate 
onafhankelijk is, of althans moet en kan zijn, van zijne beschou- 
wing over het verband der dingen. Strausz bedoelde hetzelfde 
onderscheid toen hij, aa den mensch als natuurwezen te hebben 
beschouwd, zeide: „vergeet niet dat gij meer dan een bloot 
natuurwezen zijt” 

Doch het is vooral op grond eener andere veel meer omvat=- 
tende bedenking, dat het onmogelijk wordt geacht den godsdienst 
als enkel levensbeschouwing te blijven handhaven en hem los te 
maken van alle metafysica. Godsdienst — zegt o. a. de heer 
Hugenholtz — onderstelt een zekere metafysica; geloof is zelf 
reeds een „naturwüchsige’’ metafysica; onderwerping aan de 
macht van overweldigende indrukken, toewijding aan levenside- 
alen, van welken aard ook, is op den duur niet mogelijk zonder 
een metafysischen achtergrond waarin dit streven zijn steun vindt: 
wie den moed, of het verstand, niet heeft, om in hetgeen zich 
aan hem opdringt als het beste, ook het absoluut Hoogste, dus 
in zijn ideaal het werelddoel te zien, die kan in den levensstrijd 
dat beste niet onvoorwaardelijk handhaven of behouden. Daarom, 
van tweeën één: óf erkend dat godsdienst zonder metafysica onmo- 
gelijk is, óf, zoo gij deze verwerpt, dan ook met uw idealisme ge- 
broken! Doet gij dit laatste niet, ook nadat wij het u hebben 
gezegd, dan is uwe argeloosheid zelfbedrog of lichtvaardigheid. 

„Onnoozel als de duiven en listig als de slangen,’ m. a. w. 
_ argeloos in zijn praktisch idealisme en scherpziende in zijne 
analyse van de conclusiën der metafysica, — de vereeniging dier 
beide eigenschappen heeft wel eens voor de echt-christelijke 
levenswijsheid gegolden. Doch evenmin als ik met die opmer- 
king de beschuldiging van „argeloosheid’’ onschadelijk wil maken, 
evenmin wil ik er in het breede op wijzen dat de uitdrukking „den 
godsdienst losmaken van alle metafysica” eigenlijk nog meer be- 
teekent dan hetgeen de geachte schrijver er in zocht, dat zij 
vooral ook een protest bevat tegen alle dogmatisme, tegen de 
beschrijving van den godsdienst als een filosofisch theïsme, waar- 
van het godsbegrip het voornaamste element is. 

Daar evenwel noch in de Amsterdamsche vergadering, noch 
in het artikel van den heer Hugenholtz „metafysica” in dien zin 
genomen, of een pleidooi voor zulk een dogmatischen godsdienst 
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geleverd is, — 400 kan ik dit punt hier laten rusten. Met de 
„metafysica”’, in mijne vraag genoemd, bedoelde ik werkelijk 
bovenal wat door den heer Hugenholtz als zoodanig is beschreven. 

Ernstig is daarom de vraag: of de godsdienst van deze kan 


losgemaakt worden? In supranaturalistischen vorm — dit is 
zeker — is hij er altijd mee verbonden geweest. Daar — wij 
zagen het — is de godsdienst levensrichting, die onmiddellijk een 


zekere wereldbeschouwing postuleert, deze onbeschroomd aan- 
vaardt en door deze weer op hare beurt gesteund wordt. Maar 
als nu dit „argeloos” overbrengen van de eischen des gemoeds 
op de orde der natuur onmogelijk is geworden? Als men nu 
eenmaal weet dat de metafysische overtuigingen, die, bij ont- 
stentenis var het supranaturalisme, den godsdienst zullen moeten 
steunen, door den godsdienst zelven in het leven zijn geroepen, 
dat het postulaat, zonder hetwelk men de idealistische levensop- 
vatting niet bestand acht tegen de proef van nadenken en ver- 
zoeking, geen anderen grondslag heeft dan dit idealisme zelf? Is 
het dan — vraag ik op mijne beurt — zonder een zekere mate 
van „argeloosheid” mogelijk, zulk een steun voor een steun te 
houden, waarmee het gebouw staat of valt en die even kostbaar 
als onmisbaar is? Het heet „opwinding, wanneer iemand aan 
de waarde zijner zedelijke idealen vasthoudt, al verklaart hij 
niets te kunnen weten omtrent de plaats die zijne idealen in de 
wereldorde innemen, al acht hij zulk een kennis onbereikbaar 
en ten slotte ook overbodig. Maar al mocht het waar zijn, dat 
men alleen door „opwinding onder zulke omstandigheden zijn 
hoogere levensopvatting kan handhaven, — hoe hoog moet de 
zedelijke gemoedservaring dan wel worden „opgeschroefd, om 
allerlei metafysische onderstellingen te dragen, sterk genoeg om 
op kare beurt de levensopvatting te steunen waarop zij zelve 
zija opgebouwd? Is zulk een standpunt dan wél en altijd tegen 
de proef van het nadenken bestand? *) 


1) De heer Hugenholtz tracht aan zijne metafysica nog meet steun, en voorad 
een meer bepaalden inhoud te geven, door de zedelijke aspiratie, die ook bij 
hemm de eigenlijke grondslag is, in verband te brengen met de behoefte van den 
mensch aan het eeuwige en met zijn geloof aan de eenheid van het heelal. 
Langs dien weg meent hij in de Heilige Macht de Eeuwige en Eéne wereld- 
macht te mogen erkennen, die hij verder alleen met Vondels Rei van Engelen 
durft beschrijven. Iets dergelijks oet Heinrich Lang, in zijn „Religion im 
Zeitalter Darwins,” als hij zegt dat de godsdienst aan drie verschillende behoeften 
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Voorzeker gebeurt het bijna ieder die met geestdrift voor een 
ideaal is bezield, dat hij dagen doorbrengt van diepen, pijnlijken 
twijfel; er zijn er ook wier geestdrift en zieleadel in den strijd 
des levens geheel en al ondergaan, en die eindigen met al hunne 
idealen voor dwaasheid te verklaren. Maar zou de oorzaak van 
dien zedelijken twijfel of dat zedelijk bankroet werkelijk alleen 
liggen in gemis aan metafysica? Kan die skepsis zich dan niet 
uitstrekken tot de metafysica zelve? ja, is er in de stoute affirmatiën 
van deze niet zeer veel dat twijfel moet uitlokken? Zelfs het 
supranaturalisme, dat zich op autoriteit kan beroepen en dus 
waarlijk nog over geheel andere bolwerken beschikt dan die 
de moderne metafysica kan opwerpen, heeft immers dien zede- 
lijken twijfel niet kunnen voorkomen? Menige aandoenlijke klacht 
van profeten en hervormers, de koude levensfilosofie van den 
supranaturalistischen „Prediker getuigen luide, dat de natuur 
hier sterker, of, wil men, zwakker is dan alle mogelijke leer, 
dat de zedelijke twijfel overal weet binnen te dringen. 

Ik kan dus niet inzien dat voor een idealistische levensopvat- 
ting die metafysische achtergrond, ook al bestond er volstrekt 
geen bezwaar om zijn bestaan te erkennen, zulk een kostbare 
en onmisbare steun zou zijn. 

Maar — zegt men verder — aangenomen dat uwe hoogere 
levensopvatting of levensrichting zonder dien achtergrond zich 
een poos kan handhaven, zij moet toch het absolute karakter 


beantwoordt, eene van het verstand, eene van het hart, eene van de zedelijke 
natuur des menschen. 

Intusschen meen ik dat hier sprongen worden gewaagd die niet te rechtvaar- 
digen zijn. Is die »behoefte aan het eeuwige” eigenlijk wel iets meer dan bee 
hoefte aan iets blijvends in het woelige leven, en wordt die behoefte niet bevredigd 
door een ideaal dat alles beheerscht én dus eenheid en rust brengt in het leven? 
In „het oneindige’ zonder nadere bepaling kan ik niet anders den een „in- 
haltleeres’’begrip zien. 

Wat is verder de eenheid van al het bestaande ? Is dit denkbeeld meer dan 
eene abstractie? In allen gevalle, wat men daarvan weet of vermoedt, is geheel 
jets anders dan de harmonie die door den supranaturalistischen godsdienst ge- 
postuleerd wordt; immers voor dezen is de een of andere aspiratie het cen- 
trale doel der wereldorde, waarom alles zich beweegt. Zulk eene eenheid nu, 
de eenige waaraan de godsdienst iets heeft, kan de heer Hugenholtz niet be- 
doelen als hij de eenheid van het heelal een fait acquis noemt. Maar dan 
zie ik ook niet in, hoe men zonder veel bezwaar kan aannemen, niet alleen dat 
de wereld eene eenheid is, maar vooral dat die ééne orde een zedelijke wereld- 
orde zou zijn, met een zelfbewust, heilig wezen als centraal-orgaan. 
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missen dat juist het kenmerk der godsdienstige toewijding is. 


Zij kan nooit de „intensiteit”’ hebben die de conditio sine qua non 


is van alle vroomheid. Waarachtige „eerbied en vertrouwen” 
zijn slechts mogelijk voor hem die zelf overtuigd is dat „hetgeen 
zieh aan hem opdringt als het beste, ook de afspiegeling is van 
het volstrekt Hoogste” !). 


Op den bodem van-deze bedenking ligt eigenlijk niet meer of _ 


minder dan de groote vraag naar den eigenlijken grondslag der 
zedelijkheid. Daarom zal dan ook niemand eischen dat ik ook 
slechts een poging waag om haar volledig te beantwoorden. 
Enkele opmerkingen mogen hier volstaan. 

Vooreerst dan zou ik vragen: wat eigenlijk, op het praktisch 
gebied der inrichting van ons leven, uitdrukkingen als „oneindige 
waarde,” „absolute eischen,” „het volstrekt hoogste” beteekenen? 
Men late zieh niet door die superlativi verschalken. Hoe weidsch 
ze klinken mogen, het zijn „superlativi relativi”’, en, zullen zij 
voor de praktijk van het leven eenige waarde hebben, dan kun- 
nen zij niet anders worden opgevat. Men vergete niet dat, zoodra 


er geen bovennatuurlijk gezag meer voor ons bestaat, zoodra de 


controle van het nadenken en de kritiek onzer levenservaring 


zijn toegelaten, zoodra het dus ook geoorloofd is, met de omstan- 


digheden te rade te gaan, het terrein van het relatieve betreden 
wordt. Alleen het supranaturalisme maakt het mogelijk die uit- 
drukkingen in letterlijken zin te nemen. Wij behoeven er hier 
zeker niet op te wijzen dat, hoe men ook klagen moge dat er 
geen absolute waarheid meer gepredikt, geen absolute zedewet 
meer geïmponeerd wordt, die verandering veeleer winst dan 
verlies is voor een verstandige en vruchtbare werkzaamheid. 
Intusschen kunnen wij die uitdrukkingen zonder bezwaar laten 
gelden, mits wij niet voorbijzien dat zij uitsluitend praktische 
waarde hebben. Het leven kan ons genietingen opleveren, die 
ons boven alles gelden, en waaraan wij dus „oneindige waarde” 
toekennen; het kan ons eischen stellen, die voor ons zoo afdoende 


1) Uit het vervolg van ons betoog blijkt dat, terwijl de heer Hugenholtz 


zegt: „in hetgeen voor mij het beste is, zie ik de afspiegeling van het Hoogste”, 
men, oe ons standpunt, juist omgekeerd moet zeggen: „hetgeen gij het Hoogste 
noemt Is eenvoudig de afspiegeling van hetgeen voor u het beste is” Daarbij 
merk ik op dat ook de heer Hugenholtz elders (blz. 423 reg. 10 v. b.) de 


metafysische wereldbeschouwing „een onmiddellijke afdruk” noemt van de „ge 


moedsgesteldheid.” 


jn pp 


GODSDIENST ZONDER METAFYSICA. 497 


zijn dat wij ze „absoluut” noemen; het kan ons een ideaal 
voorspiegelen dat wij „het volstrekt hoogste” noemen, omdat 
het in ons leven alles absorbeert. k 

Hoe meer algemeen en hoe minder bekrompen onze genietingen, 
behoeften, idealen nu zijn, hoe minder afhankelijk van tijd, 
plaats en omstandigheden, — des te meer zullen zij die grontsche 
epitheta verdienen; want des te meer kans bestaat er dat zij 
ook elders, ook voor anderen en voor langen tijd „het hoogste” 
zullen blijven. Maar het recht om zoo te heeten kunnen zij 
toch aan niets anders ontleenen dan aan hun praktische waarde. 
Is die grondslag nu voldoende om dat „absoluut” karakter te 
rechtvaardigen, of is hier de hulp der metafysica onmisbaar, en 
moet zij dus à tout prix worden ingeroepen? Ik kan niet inzien 
dat die bijstand, ook al bestond er tegen het verleenen daarvan 
niet het minste bezwaar, noodzakelijk zou wezen; mits men 
maar nooit voorbijzie, dat wij ons hier op het gebied der praktijk, 
en- dus altijd van den „superlativus relativus”, bewegen. Ik 
meen dat onze idealen hun recht van bestaan en hun recht op 
onze toewijding allereerst ontleenen aan de macht waarmee zij 
zich aan ons opdringen, en verder aan de kracht die van hen 
uitgaat, en die wij door ervaring leeren kennen; hierbij mag 
niet worden voorbijgezien dat de macht waarmee zij zich aan 
ons opdringen voor een deel weer een gevolg is van den heil- 
zamen invloed dien zij reeds vroeger vóór ons hebben uitge- 
oefend, en waardoor zij in onzen levenskring niet alleen burger- 
recht hebben verkregen, maar zelfs tot den hoogsten rang 
verheven zijn. Is onze toewijding, en wel een zeer „intensieve” 
toewijding, buiten de metafysica om ontstaan, zou zij dan zonder 
deze zieh niet op die hoogte kunnen handhaven? Waarom zou 
dit van de zedelijke idealen minder mogen gelden dan van de 
zinnelijke wenschen, de aesthetische behoeften, de nationale uit- 
zichten, die ook vergoddelijkt zijn, maar wier rechtvaardiging 
toeh alleen op praktisch gebied is te zoeken? Voorzeker, indien de 
ervaring ons op den duur toont dat die waarde vermindert, indien 
onze levenskring voor die idealen onverschilliger wordt, — dan 
zal ons geloof, en daarmee onze toewijding veel verminderen. 
Doch in dat geval zal het veeleer een geluk dan een nadeel 
zijn, zoo wij er niet door eenige metafysica toe gebracht zijn, 
om aan hetgeen zich aan ons voordeed als „het hoogste” god- 
delijke onschendbaarheid toe te kennen, en het daarmee tot iets 
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onbewegelijks te maken. De oude Israëliet b. v. kon met volle 
recht in zijn nationale idealen „het hoogste,” „het absolute’ 
zien; de profeet had gelijk, als hij toewijding aan de volkszaak 
en aan de zedelijke beginselen van het Mozaïsme „den wil Gods” 
noemde. Maar toen het nationale jodendom de zedelijke ont- 
wikkeling dreigde te belemmeren, toen het een onvruchtbare 
vijgeboom was geworden, kon het met evenveel recht genoemd 
worden: „een plant die de hemelsche Vader niet geplant heeft 
en die dus moet worden uitgeroeid” Wat eens werkelijk 
„het hoogste” was geweest en met recht was vergoddelijkt, kon 
later met niet minder recht tot lager orde verwezen worden. 
De nieuwe idealen, waardoor die van het jodendom werden ver- 
drongen, konden nu op hun beurt diezelfde titels gaan voeren, 
en hadden kans ze langer te zullen behouden, omdat zij meer 
een universeel karakter droegen en aan veel minder condities 
van bijzonderen aard waren gebonden. Maar ook hier ligt, naar 
ik meen, evenmin de oorsprong als het recht dier „oneindige 
waarde” buiten het gebied der praktijk. 

Het is in overeenstemming met deze denkbeelden, dat ik mij 
niet vinden kan in de zeer scherpe tegenstelling die de heer 
Hugenholtz maakt tusschen een zedelijk idealistische levensrich- 
ting en eene die in den bodem van het positivisme wortelt. Iinmers, 
langs welken weg zekere zedelijke idealen ook mogen ontstaan 
zijn, en welke theorie men op dit punt ook moge huldigen, — 
zij kunnen in den loop der tijden, vooral ook door den invloed 
van groote persoonlijkheden, zulk een eerbied hebben veroverd, 
zulk een vertrouwen hebben opgewekt, dat zij met warme toe- 
wijding als levensidealen worden begroet en gediend. Bereke- 
nende egoïsten, mannen wier zedelijkheid niets dan ‚voorzichtig- 
heid” is, zullen hierbij natuurlijk niet ontbreken. Zulke personen 
hebben er trouwens onder alle godsdiensten en filosofieën geleefd, 
en zij zullen zich zeker allerminst laten bekeeren door eene 
metafysica wier waarheid immers alleen maar gelden kan voor 
hem, die de hooge waarde van een zedelijk idealistisch streven 
reeds vooraf erkend heeft. Dat hier veel afhangt van de per- 
soonlijke geaardheid, spreekt vanzelf; dat dichterlijke naturen 
meer geestdrift zullen hebben dan prozaïsche, is evenzeer hoogst 
natuurlijk. Ook zal de positivistische idealist zijne levensrichting 
piet kunnen opdringen, noch de waarheid daarvan aan den kouden 
realist kunnen betoogen. Maar zoo dit onvermogen een gebrek 
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is, lijdt daaraan dan alleen het positivisme? Moet dit verwijt 
niet iedere moderne, d. i, anti-supranaturalistische opvatting 
treffen? Waar geen bovennatuurlijk gezag meer erkend wordt, 
is alle „compelle intrare” onmogelijk; daar is, op intellectueel 
gebied overreding, op moreel gebied opvoeding en invloed de 
eenige methode. Daarom, als ik van een ernstig zedelijk positi- 
vist schouderophalend hoor beweren, dat hij goed en edel is 
„malgré son système”, door een gelukkige ineonsequentie, dan-her- 
inner ik mij aanstonds dat de orthodoxe dagelijks hetzelfde zegt 
van den moderne. 

Nog veel meer zou er over dit belangrijk punt te zeggen zijn. 
Maar terwijl het artikel van den heer Hugenholtz mij nopen 
moest er iets van te zeggen, verbood toch de omvang van mijn 
onderwerp, er breeder over uit te weiden. Het gezegde had 
voornamelijk ten doel dit te doen uitkomen: dat, zoo de gods- 
dienst, als enkel levensbeschouwing opgevat, ons uitsluitend op 
het gebied van het praktische leven verplaatst, — niets ons nood- 
zaakt dat gebied te verlaten. Eene idealistische levensopvatting 
kan den grond voor haar recht van bestaan alleen op dit terrein 
gaan zoeken, en wat zij daar vindt, is voor haar zelfvertrouwen 
voldoende. Hier vloeit de bron waaruit zij al hare geestdrift, al 
hare intensiteit”, kan putten. Een sprong op het gebied der 
metafysica, al was die geoorloofd, zou, meen ik, onnoodig zijn '). 


Mijn onderwerp is met het bovengezegde nog niet afgehandeld. 
Mij rest nog dien „godsdienst zonder metafysica’, wiens recht 
van bestaan ik getracht heb te handhaven, ten slotte nader te 


beschrijven. 
Wat ik tot dusverre heb willen betoogen komt in het kort 
hierop neder: 


1) Ik ontken natuurlijk niet dat de mensch zich wel eens angstig kan afvragen, 
wat er in de wereld, waarin allerlei krachten strijden moeten, van zijne idealen 
worden zal, en of deze in den strijd des levens bestand zullen zijn; vooral wan- 
neer het uitzicht in de toekomst hem schijnt te ontgaan, zou hij wel gaarne 
den sluier eens willen oplichten. Maar het is te wenschen dat hij spoedig 
uit die onvruchtbare overpeinzing ontwake en zichzelven toeroepe: „houd gij er 
maar vol moed aan vast; zoo gij ze losliet, zoudt gij alvast hun vitaliteit ver- 
minderen. Zoover uw horizont reikt, ziet gij immers duidelijk dat het goed 
is ze te volgen! Vat uw leven maar zoo ernstig op als gij kunt, en laat de 


wereld voor zichzelve zorgen!” 
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1°. in het historisch verschijnsel dat wij godsdienst noemen, 
zijn twee elementen te onderscheiden: een levensopvatting, wt 
levenservaring geboren, die er het eigenlijke wezen van uitmaakt, 


en een wereldbesehouwing, die eigenlijk niets anders is dan terug- 


kaatsing van de levensrichting op het breede scherm der 
wereldorde ; 

2°. alleen een supranaturalistische verklaring der wereld maakt 
het mogelijk in die afspiegeling werkelijkheid te zien en het 
tweede element van den godsdienst dus zonder eenig bezwaar te 
aanvaarden ; 

30, de „metafysiea’’, waardoor men de stoute affirmatiën van 


het supranaturalisme tracht te vervangen, met haar armen inhoud _ 


en haar hypothetisch karakter, is daarvoor een gebrekkig surro- 
gaat en is bovendien aan dezelfde kritiek blootgesteld ; 

4°, een idealistische levensopvatting heeft aan den steun dier 
metafysica zeer weinig, daar zij er immers zelve de grondslag van 
moet wezen, en kan dien steun ook zonder schade ontberen, 
daar zij haar recht van bestaan op praktisch gebied heeft te 
zoeken. 

Maar nu dan de inhoud van dien „godsdienst zonder meta- 
fysica?” Wat is nu eigenlijk dit element van levensbeschouwing 
dat er overblijft, en in hoever mag het nog godsdienst heeten? 
Ook in deze quaestie moet ik mij tot het aanroeren van enkele 
punten bepalen. 

Hier is nog veel te onderzoeken en te beschrijven. Wij willen 
voor het oogenblik slechts eenig denkbeeld geven van de methode 
der analyse die hier, naar wij meenen, moet worden toegepast. 

Het spreekt wel vanzelf dat hier van godsdienst in den ouden 
zin geen sprake kan zijn. Wie het wezen van den godsdienst 
in de supranaturalistische of metafysische wereldbesechouwing 
zoekt, kan natuurlijk geen vrede hebben met het behoud van 
dien naam voor iets, wat met supranaturalisme en metafysica 
beide geheel wil breken. Welnu, als het hier alleen om een 
naam te doen was, zouden wij dien volgaarne willen prijsgeven. 
De quaestie der etiket is voor ons geen hoofdvraag. Wat ons 
echter op dit punt behoedzaam maakt, en ons doet aarzelen „de 
etiket van onze vaas af te scheuren”, is vrees voor misverstand ; 
wat wij volstrekt niet willen prijsgeven, is de overtuiging, dat 
het eigenlijke wezen van hetgeen men vroeger godsdienst noemde, 
hier behouden is. Immers, wat zich in den dienst der goden 
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afspiegelde, was de toewijding aan een levensbehoefte of een 
levensideaal, dat men voor het hoogste hield. Waar zulk eene 
toewijding gevanden wordt, is derhalve „godsdienst, dit woord 
natuurlijk in symbolischen zin genomen. 

Een levensrichting b. v., die in vollen ernst aan het zinnelijke 
de hoogste waarde toekent, die in de zinnelijke behoeften de 
hoogste levensmachten erkent, — is eigenlijk niets anders dan 
de oude natuurdienst in modernen vorm. Wie zieh in zijn leven 
door de vrees of den eerbied voor het geheimzinnige sterk 
laat leiden en beheerschen, is eigenlijk een moderne reproductie 
van den fetisdienaar. Tusschen den Franschen chauvinist, die met 
hand en tand vasthoudt aan de toekomst van zijn volk, en den 
Israëliet die blaakte van ijver voor Jahwe den god Jakob’s, be- 
staat een nauwe verwantschap; de Nederlandsche patriot, min- 
der afkeerig van godsdienstige uitdrukkingen dan de Fransehman, 
sprak dan ook zeer eigenaardig van „den god van Nederland”. 
„De goden en godinnen van den Olympus mogen met de mytho- 
logie die ze voortbracht zijn ondergegaan, de dienst der „Götter 
Griechenlands” is niet verdwenen, zoolang er nog met geestdrift 
op hunne altaren wordt geofferd. Goethe had dus geen ongelijk 
met te verklaren: „Wer Kunst und Wissenschaft besitzt, der 
hat Religion”; men zou hem alleen kunnen tegenwerpen, dat deze 
religie niet alle godsdienst en niet de hoogste godsdienst is. 

Uit het gezegde volgt, dat ook de vraag naar den inhoud van 
onzen godsdienst, van den godsdienst die voor ons'mogelijk en 
natuurlijk is, niet is een vraag naar onze dogmatiek, maar naar 
onze levensopvatting. Zij wordt synoniem met deze: „wat kunnen 
en moeten wij behouden van de levensidealen der menschheid, 
die in hare godsdiensten hebben geleefd?’ 

Maar dan is die godsdienst niet met één naam te noemen; 
dan mogen en moeten ook Apollo en Minerva hier een plaats 
behouden. Het zou waarlijk ook niet verkeerd zijn, zoo aan het 
natuurleven de hoogere wijding werd teruggegeven die het, ten 
gevolge van het eenzijdig spiritualisme van het christendom, ver- 
loren heeft. Maar boven alles staat toeh de heilige macht, die door 
het christendom in zijn zuiversten vorm zoo schoon is gepredikt, 
die het geheele leven, denken en gevoelen van Jezus heeft be- 
heerscht met zooveel kracht en aantrekkelijkheid, dat hij haar 
als „den hemelschen Vader” vereerde. Wie de levensrichting 
van Jezus met warmte huldigt, die heeft van het christendom 
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het eigenlijke wezen behouden; zijn „zedelijk idealisme” is de 
moderne vorm der aanbidding van den „hemelschen Vader”; 
zoo hij in naam der eischen van een zuiver zedelijk beginsel 
krachtig den strijd aanvaardt tegen kerkelijk of wereldlijk 
materialisme, tegen vergoding van het gezag of vergoding der 
zinnelijkheid, dan tracht hij te doen wat Jezus deed, en over 
zijn leven heerscht nog dezelfde macht. Is dit zedelijk idealisme 
het hoofdbestanddeel, de machtigste factor in onze levensopvat- 
ting geworden, dan kunnen wij het bij uitnemendheid onzen 
godsdienst noemen, dan zijn, poëtisch uitgedrukt, de goden van 
het polytheïsme in ons gemoed en voor ons leven aan den éénen 
god van het christendom onderworpen. Hij wiens hooger leven 
200 goed als uitsluitend dit zedelij k-idealistisch karakter draagt, 
wiens levenservaring hem de zedelijk-ideale machten als de 
meest aangrijpende, alles beheerschende heeft leeren kennen, lief- 
hebben en volgen, zal dan ook in zijne idee „God” uitslmtend 
die zijde van zijn leven reflecteeren, en als hij zijne ervaringen 
onder woorden brengt, zonder restrictie verklaren: „God is liefde, 
geest, waarheid!” 5) De denkbeelden „God” en „de god van het 
christelijk leven” vallen hier samen; zoo gaf ook de Israëliet uit- 
sluitend den naam God aan de macht die hij als den hoogsten god 
vereerde, Voor de praktijk is hiertegen zeker geen bezwaar, 200 
men maar, bij zijn nadere, toelichting, niet vergeet dat de idee 
„God” een hĳstorisch geworden idee is, die veel meer zijden 
heeft. Matthew Arnold, die trouwens niet een godsdienstige toe 
spraak, maar een studie over het onderwerp gaf, deed daarom, 
dunkt mij, beter, toen hij niet van God in het algemeen, maar 
bepaald van den god des bijbels zeide: „hij is een diep ont- 
roerde wijze van te zeggen: gerechtigheid.” 

Allicht heeft men reeds uit het bovenstaande opgemaakt, dat de 
oude quaestie- van het getal der goden en de nieuwe vraag naar 
de persoonlijkheid Gods zieh hier anders voordoen en een geheel 
andere beteekenis verkrijgen dan gewoonlijk het geval is. Wij 
wezen er reeds op, dat polytheïsme en monotheïsme oorspron- 
kelijk geen filosofische theorieën zijn, dat zich ook daarin levens- 
verschijnselen reflecteeren: in het eerste de veelzijdigheid van 
het leven, in het andere het alles absorbeerende van één enkele 


1) Ik heb hier vooral het oog op de terminologie van Dr. 1, Hooykaas, zooals 
die met name in zijn laatst verschenen godsdienstige toespraken herhaaldelijk 
voorkomt. 
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behoefte, van één enkel ideaal. Wij voegen er hier nog bij, dat 
de gewone splitsing der godsdiensten in polytheïstische en mono- 
theïstische, waarbij men dan de monotheïstische per se boven de 
andere stelt, omdat het filosofischer is, eene éénheid te erkennen 
dan bij eene veelheid te blijven staan, onvoldoende moet heeten. 
Immers daar godsdienst geen filosofie is, is de vraag naar het 
karakter der goden die men vereert van veel meer belang dan 
de vraag naar hun aantal. — Evenzeer moet men ook, naar ik 
meen, in de religieuse idee van Gods persoonlijkheid niet een 
filosofisch begrip zoeken, maar de afspiegeling van een zekere 
gemoedservaring. Prof. Rauwenhoff zegt in zijne kritiek van 
Strausz, dat de idee der persoonlijkheid Gods „slechts een onbe- 
holpen uitdrukking is om het oneindig bewustzijn van het eindig 
bewustzijn te onderscheiden” Ik geloof niet dat de godsdienstige 
mensch, die aan zijn god persoonlijkheid toekende, aan zulk een 
vraagstuk heeft gedacht. Ik zou het veelmeer eens zijn met 
Heinrich Lang die verklaart: „Der persönliche Gott ist nicht ein 
wissenschaftlicher Begriff; er ist ein psychologisches Phänomen,” 
Wat men in den godsdienst daardoor heeft willen uitdrukken, 
zal wel niet anders geweest zijn dan dit, dat de ideale macht 
die het gemoed bezielde en het leven wilde beheerschen zich 
zoo krachtig, zoo overweldigend opdrong aan gevoel en ver- 
beelding, deze zoo sterk „aangreep’’, dat de mensch ze objecti- 
veerde. Immers, ook op de zedelijke ideën zal wel van toepassing 
zijn wat prof. Tiele van het fetisisme zegt: „alles wat zich be- 
woog” (hoeveel te meer dus wat den mensch bewoog, ontroerde, 
meesleepte) „werd als bezield beschouwd; en wat men zich als 
bezield dacht, daaraan werd natuurlijk bewustzijn, wil, persoon- 
lijkheid toegeschreven.” De vraag: „wat wordt er in uw gods- 
dienst zonder metafysica van de persoonlijkheid Gods?” komt dan 
hierop neer: „kunt gij nog iets gevoelen van het overweldigende, 
het aangrijpende der machten die uw leven beheerschen?” Wie 
voor zulke indrukken nog vatbaar is, die heeft uit het geloof 
aan den persoonlijken god het eigenlijke element behouden. Men 
kan vragen of hij de machten waarvoor hij buigt, ooit nog zal 
objeetiveeren? Zeker niet in dien zin, dat hij zal kunnen ge- 
looven aan het objectief bestaan van de beelden zijner fantasie. Hij 
zal nooit kunnen vergeten dat iedere personificatie beeldspraak 
is. Maar toch zal hij wel meer dan eens bij instinct objectiveeren ; 
dikwerf zal hij behoefte hebben om boven zichzelf uit te gaan, 
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en tegenover zich op een hoogte te stellen wat, van die hoogte 
gezien, nog meer indruk zal maken op zijn gemoed, Het is zoo 
waar wat Schiller zegt, dat, om iets wezenlijk te bezitten, de 
mensch het niet alleen in zijn ziel moet ervaren, maar het ook 
levend vóór zich stellen en buiten zich aanschouwen. Daarin ligt 
de diepe waarheid en de groote macht van het gebed, dat immers 
in den grond niets anders is dan een „deeply moved way” om 
zich boven zich zelf te verheffen. 

Wat Heinrich Lang van de idee der persoonlijkheid zegt, 
geldt eigenlijk van alle godsdienstige begrippen, nl. dat hun 
waarde niet ligt in hun filosofisch gehalte, maar in het psycho- 
logisch verszhijnsel dat er zich in afspiegelt 1). Zijn ze niet alle 
supranaturalistisch ingekleede levenservaringen ? 

Zoo is, dunkt mij, het voorzienigheidsgeloof, als het werkelijk 
een persoonlijke overtuiging is, eenvondig de poëtische uitdruk- 
king voor een zedelijke ervaring, deze ol. dat de omstandig- 
heden aan den zedelijk en mensch voor een groot deel onderwor- 
pen zijn; dat hij, die zieh door een vast en hooger levensbe- 
ginsel laat leiden, daardoor den invloed van het toevallige in 
zijn leven sterk vermindert, ja misschien geheel neutraliseert ; dat, 
zooals Paulus zegt, hem die God liefheeft (die een ernstige le- 
vensopvatting huldigt,) alle dingen ten goede komen. De hoogere 
beginselen waardoor Jezus zich liet leiden, waren dan eigenlijk 
zijne voorzienigheid, waren de engelen die hem bewaarden ?) 


1) Iets dergelijks zeide ook Dr. l’ Ange Huet in zijn bekend Gidsartikel 


over Strausz. Ten onrechte evenwel, naar ik meen, zocht hij een zekere speci- 
fiek godsdienstige aandoening in het dogma op te sporen, en meende hij b. v. 
dat het geloof in Gods vaderliefde en in dè onsterfelijkheid in den grond niet 
anders was dan, of althans zeer goed kon vervangen worden door de overtuiging 
dat alles op zijn plaats is in de wereld, en dat het groot geheel een toekomst 
heeft. Hier is de godsdienst nog te veel omgezet in metafysica Specifiek 
godsdienstige aandoeningen meen ik niet te mogen aannemen. ‘Godsdienst is 


eigenlijk een formeel begrip, evenals wetenschap en kunst, waaraan het een of. 


ander object eerst inhoud geeft, Daarom sok spreekt men beter van »godsdienstig 
zedelijk leven”, d. i. zedelijk leven godsdienstig gekleurd, dan van „godsdienstig 
leven”, dat alleen hooger leven kan beteekenen. 

2) Zij die de moderne vergadering hebben bijgewoond, zullen zich herinneren dat 
daar o. a. gevraagd werd: „hoe kunt gij toch de mannen van het N. T. aanhalen, 
wier idealisme een geheel ander was dan het uwe; onmogelijk toch kunt gij een 
hunner bij voorbeeld nazeggen: wij hebben God lief omdat hij ons het eerst heeft 
liefgehad. Want gij begint immers met uw ideaal lief te hebben’. Daarop 
werd door een der ethici geantwoord: „Van ganscher harte zeg ik dat Johannes 
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Dezelfde analyse zou men nog op andere ideën kunnen toe- 
passen, b. v. op de idee der vergeving van zonden. Ten on- 
rechte, meen ik, wordt de moderne formule voor dit denkbeeld 
gezocht op het gebied der metafysica, zoodat de uitdrukking 
„God vergeeft de zonden” synomien zou zijn met deze: „voor 
den Absolute valt de tegenstelling tusschen goed en kwaad 
weg.” Ook hier ligt, meen ik, in den supranaturalistischen vorm 
een psychologisch verschijnsel verborgen, dit nl. dat het zonde- 
gevoel, hetwelk in den mensch ontstaat 400 dikwijls hij geweld 
pleegt of te kort doet aan zijn zedelijk ideaal, ophoudt een be- 
letsel te wezen voor zijn verdere ontwikkeling en door hem 
wordt te boven gekomen, naarmate hij zich met nieuwe geest- 
drift en nieuw vertrouwen aan dat ideaal gaat toewijden. Door 
toe te nemen in ernst en geestdrift leeren wij ons zelven onze 
zonden vergeven. 

Men heeft gezegd dat het „zedelijk idealisme” nooit „de gods- 
dienst der verzoening” !) kan heeten, dat het nooit in staat kan zijn 
den mensch met de bezwaren van het leven te verzoenen, omdat 
het immers afziet van iedere poging, om de omstandigheden in 
haar wezen en samenhang te verklaren als door een hoogere macht 
gewild en bedoeld. Ook hier, meen ik, ziet men weer voorbij 
dat in de idee „de godsdienst verzoent ons met het leven” geen 
metafysica maar alleen zedelijke ervaring ligt opgesloten. Ver- 
zoening en verklaring zijn twee; alleen op supranaturalistisch ge- 
bied vallen zij samen ; daar tracht men een gebeurtenis te verklaren 
uit de gevolgen die u met die gebeurtenis verzoenen. Maar zooûra 
het supranaturalisme verlaten is, moeten die twee worden uiteen- 


na!” Die verklaring wekte wel eenige verbazing, en men meende dat ik 
althans haar niet kon aanvaarden. Doch het spreekt vanzelf dat de geachte 
vriend, die dit woord uit 1 Joh. IV: 19 zonder reserve overnam, daarmede niet 
anders bedoelen kon dan dat hij dezelfde gemoedservaring kende die Johannes 
in dien supranaturalistischen vorm objectiveert, dat het zedelijk ideaal hem 
zijne aantrekkelijkheid had doen gevoelen, voordat hij er aan dacht, al zijne 
liefde aan dit ideaal te wijden. Die bijbelsche uitdrukking laat zich voor ons 
bewustzijn volkomen rechtvaardigen, als men er niet meer in zoekt dan het 
psychologisch verschijnsel. Jeder toch die de macht van een ideaal heeft 
ervaren, weet dat hij bet niet heeft uitgedacht, dat het hem het eerst heeft aan- 
getrokken, dat het hem, om zoo te zeggen, menigmaal heeft gezocht, dat het 
hem heeft meêgesleept voordat hij er zich geheel aan overgaf. 

1) Zoo had ik het genoemd in een stuk in het Godsdienstig Album 1874 
Afl. April, getiteld: „Waartoe dit verlies?” 
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gehouden. Overkomt iemand b.v. een groot ongeluk, maar dat, ten 
gevolge zijner vatbaarheid voor ernstige uitdrukken, een heilzamen 
invloed uitoefent op zijne ontwikkeling, dan zal hij, op suprana- 
turalistisch standpunt, kunnen zeggen: „dat ongeluk verklaar ik 
hieruit dat het mij is toegezonden om mij beter te maken;” 
maar buiten het supranaturalisme om zal men alleen kunnen 
zeggen: „wat het ongeluk verklaart, zijn allerlei omstandigheden 
die met mijn persoonlijke stemming niets te maken hebben; maar 
wat er mij mee verzoent, zijn de goede vruchten die het leed 
voor mij draagt” Zoo verklaart ook de christelijke theologie 
den dood van Jezus supranaturalistisch uit het plan Gods om de 
wereld te verlossen; ook hier echter worden twee verschillende 
elementen dooreengemengd en verward; wat dien dood verklaart, 
is de ongelijke strijd waarin Jezus was gewikkeld met de macht- 
hebbers van zijn volk; wat met dit droevig feit verzoent, is het 
zedelijke heil dat er uit is voortgevloeid. Verklaring en ver- 
zoening zijn twee; het eerste beantwoordt de vragen van het 
verstand, het tweede ruimt de bezwaren van het gemoed uit den 
weg. Maar zoo die onderscheiding gegrond is, kan men toch waar- 
lijk wel beweren van eene levensopvatting, die zich met de ver- 
klaring der verschijnselen niet inlaat, doch die ze ten goede leert 
leiden, dat zij den mensch met veel pijnlijks verzoent. 

Met deze analyse zouden wij nog langer kunnen voortgaan |). 
Doch het wordt tijd dat ik aan de ontwikkeling mijner denk- 
beelden een einde maak. 

Openhartig heb ik dit onderwerp behandeld, mijne bezwaren 
ingebracht tegen de oplossing die door onderscheidene modernen 
van de godsdienstige quaestie wordt gegeven, en aangeduid langs 
welken weg zij, naar ik vermoed, moet opgelost worden. Voor 
die openhartigheid vraag ik geen verschooning, omdat ik over- 
tuigd ben dat het mij aan ernst niet heeft ontbroken. 

Gaarne wil ik bekennen dat ik den godsdienst heb verbrok- 
keld. Die verbrokkeling schijnt mij onvermijdelijk, zoodra het 
supranaturalisme wegvalt dat de verschillende elementen bijeen- 
hield. Maar zoo het geheel uit elkaar is gevallen, omdat de 
Ijzeren band der dogmatiek gesprongen is en omdat de koorden 


1) Zoo is ook, dunkt mij, het eigenlijke wezen van Jezus’ onsterfelijkheids- 


geloof, dat zich uitspreekt in het bekende: „God is niet een god van dooden — 


maar van levenden”, hierin gelegen, dat hij het goddelijke, het hoogere 
mer altijd bezielende kracht in zich voelde leven. 
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van het supranaturalisme zijn losgerafeld, van de kostbare frag- 
menten, die eens te zamen een indrukwekkend monument vorm- 
den, zijn vele gebleven, die een plaats kunnen en moeten vinden 
in het gebouw van ons leven, en onder alle in de eerste plaats 
het zedelijk idealisme van Jezus, met recht ook nu nog een 
hoeksteen van het gebouw. 

Ik heb den godsdienst beschreven als poëzie: toch zal niemand 
beweren dat ik hem in poëzie heb opgelost, Poëzie toch is hij 
alleen van zijn formeele zijde, De inhoud van den godsdienst 
is hooger leven, van het christendom diepe zedelijke ernst. In 
zeer tastbare vormen, in objectieve beelden heeft het suprana- 
turalisme dat hooger leven het eerst tot den mensch gebracht, 
In die beelden meenen wij nu poëtische symbolen te moeten 
erkennen, maar symbolen die ons nog dikwijls toespreken, omdat 
zij zulke schoone klanken geven aan de hoogste en heiligste 
indrukken. die wij kunnen ontvangen; omdat wij onze idealen 
nog het best kunnen belichamen in de klassieke vormen waarin 
zij het eerst zijn opgetreden en die daarom het natuurlijkst zijn. 
Ik vrees niet dat de mensch den inhoud dier beelden van on- 
waarde zal verklaren, wanneer hij weet dat de vorm symbool is. 
Hoe analytisch ook gestemd, zal de mensch toch nog wel telkens 
weder van de machtigste levensverschijnselen een overweldigen- 
den indruk ontvangen, die zijn wil bepaalt en hem met geest- 
drift vervult. 

Of er voor zulk een godsdienst, die de proef der analyse heeft 
doorgestaan, in een kerk, en vooral of er voor zulk een „zede- 
lijk idealisme’ zonder eenige dogmatiek in onze tegenwoordige 
christelijke kerk nog plaats is, zou ik niet onbepaald durven 
bevestigen. Het is zeer mogelijk dat een kerk, waarin het 
supranaturalisme zooveel onuitwischbare sporen heeft achterge- 
laten, met zulk eene analyse niet bestaanbaar is. Maar wel durf 
ik beweren, dat er in die kerk voor zulk een geheel en al anti- 
dogmatische, ja, atheïstische” nuance van godsdienst en christen- 
dom eigenlijk plaats zou moeten zijn; omdat deze vereeniging 
oorspronkelijk in het leven is geroepen door een zedelijk idea- 
lisme dat, in weerwil van de wonderlijke vormen waarin het op- 
trad, op het nauwst verwant is met de zedelijk-ernstige le vens- 
opvatting die hier is behouden; formeel beschouwd, is het geloof 
aan een persoonlijk god in de apostolische kerk evenzeer supra- 
naturalistische vorm als het geloof aan de parousie. Welnu, om 
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propaganda van den inhoud, niet van den vorm moet het eene 
vereeniging te doen zijn. 

In beginsel moest een christelijke kerk daarom ieder kunnen toe- 
laten die warme sympathie heeft voor het zedelijk idealisme van 
Jezus, onverschillig hoe zijne verhouding mocht zijn tegenover den 
supranaturalistischen vorm waarin Jezus dat idealisme bezeten heeft. 
En eigenlijk zou het niet minder dwaas moeten zijn diegenen bui- 
ten de kerk te sluiten, die aan de beelden van het supranaturalisme 
alle objectieve waarde ontzeggen, dan uit eene muziekvereeni- 
ging die „Musis saerum”’ in haar banier had geschreven, diegenen 
te verwijderen, die, schoon vol geestdrift voor de. muzijk, aan 
het werkelijk bestaan der Muzen niet geloofden. Doch ik voeg 
er aanstonds bij, dat dit alleen in beginsel waar is. Het zou 
toch mogelijk kunnen zijn dat een kerk als de onze zulk een 
ingrijpende hervorming niet kon verdragen, zoodat het ten slotte 
misschien beter ware dit organisme aan zich zelf over te laten, 
en in nieuwe heiligdommen, of onder den vrijen hemel van het 
moderne leven, voor de reinste en vruchtbaarste idealen der 
menschheid te ijveren. Intusschen, dit is een zuiver praktische, 
schoon ‘daarom niet minder ernstige quaestie. 

De groote moeielijkheid van onzen tijd ligt juist hierin dat 
de grens tusschen symbool en begrip nog niet juist genoeg is 
aangewezen. Wij schromen uitdrukkingen te gebruiken, die schil- 
derachtig schoon zijn maar waartegen ons denken bezwaar heeft. 
En vrij onbeholpen trachten wij ze door half-filosofische te ver- 
vangen, of vragen wij beleefd verlof om ze nog te mogen be- 
zigen. Wij doen eigenlijk met de supranaturalistische dogmatiek 
wat het rationalisme met de wonderen deed. Het durfde er niet 
vrij over spreken, en trachtte ze op natuurlijke wijze te verkla- 
ren. Over de wonderen spreken wij sints lang vrijuit, omdat 
wij er niet meer aan denken, in deze iets anders dan symbolen 
te zien, en omdat ons publiek dit ook meerendeels wel weet; 
evenmin aarzelen wij meer om te spreken van engelen en demonen ; 
ieder die ons hoort weet dat die uitdrukkingen poëtische beelden 
zijn, waarachter zich zedelijke indrukken verbergen. Maar tegen= 
over de meeste beelden uit de godenwereld van heidendom en 
christendom, vooral van het laatste, zijn wij nog niet in dat 
stadium. Zoolang wij er nog niet zijn, is het een tijd van kritiek 
en aarzelend profetisme. Zouden wij misschien een tijdlang de 
oude uitdrukkingen geheel moeten vermijden, en de poëzie van 
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het hooger leven een wijle doen zwijgen? Zoo verbande ook 
Ulrich Zwingli het orgel uit de Sanct Peter te Zürich, omdat 
het een bron was van roomsche superstitie. Heinrich Lang voerde 
er in de 19de eeuw het orgel weer in, omdat het nu niets anders 
kon wezen dan een reine bron van verheven aandoeningen. Zal 
niet evenzeer een nieuwe era moeten aanbreken voor de reinsten 
der goden van het oude pantheon, en bovenal voor „den hemel- 
schen Vader” van Jezus, wanneer de tijd der mythologie en der 
dogmatiek geheel voorbij zal wezen, wanneer ook met alle 
rationalisme zal zijn gebroken, wanneer die oude orgeltonen 
weer kunnen klinken zonder te worden misverstaan, of zonder 
te ergeren ? 

Zou de godsdienst niet als supranaturalisme en metafysica ge- 
heel moeten ondergaan, om als idealisme te kunnen herleven? 


Right Vaudois, Juli 1874. A. G, vaN HAMEL. 


1874. 33 
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VOLGENS TISCHENDORF'S EDITIO VIII. 


Na eene gezette en zorgvuldige behandeling van den Brief aan 
de Romeinen, bepaaldelijk van bovengenoemde Hoofdstukken, 
deed zich de vraag aan mij voor, of door de nieuwste uitgave 
van TISCHENDORF's N. T. voor het recht verstand dier Hoofdstukken 
iets gewonnen is. Men herinnert zich misschien, dat ik in een 
vroeger opstel, geplaatst in dit Zheol. Tijdschrift, 1872, bl. 615 —621, 
de grootere en kleinere veranderingen heb nagegaan, door hem 
in den tekst van den Brief aan de Galatiërs aangebracht. Een 
dergelijk onderzoek, toegepast op eenig ander gedeelte des N. T., 
kwam mij niet gansch overbodig voor. Het zou toch kunnen 
zijn, dat de winst, door zijnen vernieuwden arbeid verkregen, 
elders meer aanzienlijk ware dan juist dáár. Maar het is mij 
niet gebleken, dat hieromtrent groot verschil bestaat. Ongeveer 
dezelfde verschijnselen vertoonen zich en leiden tot hetzelfde 
resultaat. Wij komen er dan ook bij vernieuwing rond voor 
uit: Zulk eene critische editie of standaarduitgave des N. T. had 
in menig opzicht anders moeten zijn; het getal der varianten 
had, door weglating der vermelding van de ontelbare schrijf- 
fouten in de HSS, beduidend kunnen zijn ingekort, en de re- 
dactie van den griekschen tekst laat, wat orthografie betreft, 
zeer veel te wenschen over. Er is zelfs te dezen opzichte, zoo 
ik wèl zie, achteruitgang te bespeuren. Dit neemt echter niet 
weg, dat er plaatsen zijn in den Brief aan de Romeinen, waar- 
over door deze uitgave een nieuw en verrassend licht is opge- 
gaan. Het is mij vooral te doen, om hierop dankbaar opmerk- 
zaam te maken, zonder daarom de overige wijzigingen, die niet 


ROM, I— VI. 511 


alle even onbelangrijk zijn voor de exegese, geheel met stilzwijgen 
voorbij te gaan. 

Het getal der door riscHeNporr, in afwijking van zijne zevende 
Editie, gemaakte veranderingen bedraagt in deze zes Hoofdstuk- 
ken juist even zooveel als in den brief aan de Galatiërs, t. w. 
vier en dertig. Dat daarbij, hier zoowel als daar, het gezag van 
den nieuw ontdekten Sinaïtieus zwaar gewogen heeft, behoef ik 
nauwelijks te verzekeren. Van deze vier en dertig veranderingen 
nu zijn niet minder dan twee en twintig voor de interpretatie van 
den Brief volkomen onverschillig; tien zijn niet geheel zonder 
belang ; twee verdienen onze opmerkzaamheid in hooge mate. 

Onverschillig voor de interpretatie is H, 1. 27 de verandering, 
tot tweemalen toe, van &gosves in dogeves en van êv &ooeow in 
ëv Äpoeow. Goedkeuring verdient die verandering wel niet. Elders 
heeft riscHENporF de oude schrijfwijze doorgaans behouden, ook 
0. a. in dooevoxoïvar. En het toeval wil, dat het gezag der 
HSS. t. a. p. voor de eerste verandering zeer aanzienlijk, bij de 
tweede veel geringer is en voor de laatste, wèlbeschouwd, te 
kort schiet: wel een bewijs, dat dit vermeend gezag voor zulk 
een vraagstuk niet de minste waarde heeft. Of zou de apostel 
in één en hetzelfde vs. versehillende vormen gebezigd hebben? 
Evenzoo zou ik H. III, 4 xa0ws, veranderd in xa0dmeo, en H. 
VL 18 ws, veranderd in. woel, liefst behouden hebben, en ik 
schrijf H. III. 4 liever vuerjons dan vuxrjoei, H. IV. 5 liever 
vòv doefij dan, zooals er thans staat, vòv aoefijv, al doet noch 
het een noch het ander voor de verklaring iets af. Ik kan hierin 
niets anders zien dan schrijffouten of, wil men, eigenaardigheden 
van den Sinaiticus, door miscHanporr in zijn blinden ijver voor 
dien Codex te onrecht overgenomen. Daarentegen geef ik hem 
gaarne goedkeuring en lof, dat hij H. IL. 29 geschreven heeft 
dAN ò ëv xo. °I., in plaats van dÂÂd, H. IV. 11 dr dxgofvorias, 
in plaats van dà dag, H. IV. 18 en V. 2 ém’ eArídv, in plaats 
van &p'êAm., zooals hij vroeger had. Even onwezenlijk in den 
grond zijn vier omzettingen van woorden, door hem opgenomen. 
H. 1. 29 wordt thans gelezen: srovnoig, zaxtg, rÂeovelig, vroeger 
movnoig, mÂeovellg, xaxig, H. IL. 16 thans did Xo. 'L, vroeger 
did °F. Xo, H. V. 8 thans ovvíomow dè vijv éavroö dydnyv eis 
úuäs ò Oeds, vroeger ò Osos eis vjuäs, en ald. vs. 12 thans: ú 
duagría sìs vòv xóopov eioijdder, vroeger : sis vòv xóopov 1) dragvia 
sicher. Ofschoon geneigd, om, op gezag der HSS., al deze 
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omzettingen goed te keuren, voor het recht verstand dier plaatsen 
acht ik ze te eenemale onbeduidend. Wil men voorts met TISCHEN- 
porr H. II. 8 wèv achter drreudoöov weglaten, ofschoon ik het, 
als bijkans onmisbaar, liefst behouden zou; H. III. 12 zov 
xenovórpva lezen voor ò srowöv yo. hetwelk mij voorkomt, ook 
uit vergelijking van vs. 11, de voorkeur verdienen; H. III 9 ózt 
recitativum schrappen, dat zonder schade gemist kan worden, 
doch misschien als overbodig door de afschrijvers werd voorbijge- 
gaan; H. IV. 21 xaò vóór srÂmoopoondeis invullen, door TIsSCHEN- 
DORF vroeger te onrechte weggeschrapt, er is hiermede voor de 
interpretatie niets gewonnen of verloren. Zelfs de opname van 
zij zriover, H. V. 2, van ò Odvarog ald. vs. 12, en van iva 
H. VII 11, al bestaat tegen dit laatste nog al bewaar, brengt 
in de opvatting der genoemde plaatsen geen de minste verandering. 

Dit geldt echter niet van een tiental andere wijzigingen van den 
tekst, die mij voorkomen niet zonder eenig belang te zijn. 

Men vindt H. III. 3 de interpunctie verbeterd. In navolging 
van BENGEL en LACHMANN heeft TISCHENDORF thans geschreven: zé 
Yoe, el nviorodv twee; wi) xvé, terwijl hij vroeger het vraag- 
teeken onmiddellijk achter zí yèp geplaatst en ei sjrriorijodv Tues 
bij het volgende gevoegd had. Voor deze verbetering had ook 
reeds v. neNeeL zich verklaard. Ongetwijfeld zou zé ydg; op 
zich zelf kunnen staan, indien hier, evenals Fil. IL. 18, de slot- 
som van hetgeen voorafgaat werd opgemaakt; maar daarvan is 
hier geen sprake. De redeneering is ternauwernood begonnen, 
en tegen de verzekering, vs. 2 gedaan, dat den Joden de woorden 
Gods waren toevertrouwd en dat daarin o.a. hun voorrecht 
boven de heidenen gelegen was, wordt slechts eene bedenking 
ingebracht, ontleend aan sommiger ongeloof. Men vertale, met 
invoeging van ei of ëoríy: „Want wat ware het, indien sommigen, 
gelijk werkelijk het geval is geweest, aan de hun toevertrouwde 


woorden Gods ongeloovig waren? Zou misschien hun geloof het hun 


geschonken voorrecht opheffen of de trouw van God in de ver- 
vulling zijner beloften te niet doen? Immers neen.” Men ziet, 
zóó loopt alles geregeld af. 

H. IL. 2 zou ik de voorkeur geven aan oidapuev dè boven 
oïdaper yap, thans door tiscueNporr opgenomen. Tot den Jood, 
zóó geneigd om zich tot rechter over anderen op te werpen, zegt 
Paulus vs. 1, dat zijn oordeel over anderen de veroordeeling van 
hemzelven insluit, daar hij evenzeer zondigt tegen beter weten 
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aan als zij. Volgt daarop nu vs. 2 de verzekering, dat, gelijk 
algemeen bekend en toegestemd is, God oordeelt overeenkomstig 
de eeuwige beginselen van waarheid en recht, dan geschiedt dit 
kennelijk, om te brengen tot de slotsom, die echter verzwegen 
wordt: Derhalve kunt gij aan zijn strafgericht niet ontkomen, gij, 
die even schuldig staat als de heidenen en door uw oordeel over 
hen de rechtmatigheid van dat strafgericht erkent! Mij dunkt, 
hier voegt oidauev dè, atqui novimus, veel beter dan yap, 
en het gezag is, tegenover TISCHENDORF, overwegend aan de zijde 
dier betere lezing. 

Iets dergelijks is mede het geval H. III. 7. Het uitwendig 
gezag is niet zoodanig, dat het ons verplichten zou, om met 
TISCHENDORF «&l dè te lezen. Veel beter is et ydg getesteerd. 
Het schijnt aan te duiden, dat hier eene nieuwe bevestiging van 
wi) yévovo, hetwelk op kleinen afstand voorafgaat, gevonden 
wordt, Viel deze bedoeling niet terstond in het oog, dit kan 
aanleiding gegeven hebben tot het veranderen van ydo in dé. 

Daarentegen zou ik geen bezwaar maken, om H. IV. 15 yap 
met TISCHENDORF voor dè te laten varen. Adversative opgevat, 
komt het mij voor, in den samenhang wel zoo goed te voegen. 
De wet werkt toorn, lezen wij, d. i. brengt onvermijdelijk 
tot overtreding, en leidt daardoor tot straf. Dit kan door het 
spreekwoordelijk gezegde: waar geen wet is, is ook geen 
overtreding wel eenigermate gestaafd worden; maar eene tegen- 
stelling is toch, dunkt mij, hier veel beter op hare plaats, en het 
gezag geeft noch voor de eene lezing den doorslag, noch voor 
de andere. 

Ook H. III. 28 acht ik de verandering van oùv in ydo alles- 
zins aannemelijk. Oùv is eoneludentis, en de traditioneele 
uitlegging, mede door de Statenvertaling gevolgd, meende, dat 
hier de slotsom van het voorafgaand betoog werd opgemaakt, en 
schreef voor te vertalen: Wij besluiten dan. Maar doyileodor 
is niet hetzelfde als ovAdoyileodar en beteekent enkel van oor- 
deel zijn, meenen (vel. H. IL. 3, VIJL 18). Daarmede is yag 
veel beter in overeenstemming. Reeds v. neNGeL gaf Aoywomeda 
yo terug door eensemus enim, en de Synodale Vertaling 
had hem daarin wel mogen volgen door te schrijven: want wij 
zijn van oordeel. Er wordt namelijk aangewezen, op welken 
grond het vs. 27 gezegde rust. Den Jood is alle stof, om zich 
boven den heiden te beroemen, ontnomen, nu de rechtvaardiging 
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enkel door geloof geschiedt, zonder werken der wet. De lezing 
yo, al kan zij niet bogen op meer uiterlijk gezag dan ouv, 
verdient alzoo op inwendige gronden de voorkeur. 

Heeft miscrenporr H. III. 22 de woorden: xaù err srcvvas 
geschrapt, hij heeft daardoor dit geschrift verlost van eene, in 
mijn oog, hinderlijke tautologie. Wel kan men tusschen eis en érvì, 
hoe weinig zij ook in beteekenis verschillen, met v. HeNGEL dit 
onderscheid maken, dat zoowel het doel als de vrucht van de 
pavégwous der dixarooúvny Oesoö er door wordt aangeduid, in dezer 
voege: „bestemd voor allen en komende over allen, die 
gelooven”, en voorts meenen, dat deze breede omschrijving 
dienen moet, om de universitas krachtig uit te drukken. Maar 
in den grond gaat er toch met de kortere lezing niets verloren. 
TISCHENDORF beveelt haar aan met woorden, die ik gaarne over- 
neem, ofschoon zijne latijnsche dictie te wenschen overlaat. 
„Pro testium ratione”, zoo luidt zijne aanteekening, „omnino 
edendum est eis srcvvac absque additamento, quod quidem, etsi a 
Pauli ingenio haud abhorreat, tamen nee ab interpolatore alienum 
est. Nee probabiliter dixeris breviorem lectionem inde ortam 
esse, quod seriptor a svdvras ad srdyvas transiluerit. Ut enim 
testes antiquissimi tantum non consentientes breviorem tenent, 
ita posteriores tantum non omnes fideliter eonservarunt longiorem”’. 

Bekend is het, hoezeer O en @ inde HSS. verwisseld worden, 
zoodat hier hun gezag alle waarde mist en de keuze wordt 
bepaald door den samenhang '). Men zal zieh dan ook met mij 
verheugen, dat de lezing, H. III. 29: 1 ‘Tovdatov ó Oeds wóvor, 
door TISCHENDORF indertijd op gezag van den Vaticanus opgeno- 
men, thans weder heeft plaats gemaakt voor wóvov, door den 
Sinaïtieus aanbevolen. Maar grootelijks te betreuren daarentegen 
is het, dat hij, onverstandig genoeg — sit venia verbo! — thans 
H. V. 1 heeft kunnen schrijven: stoyvnv Èywpev ngòs vòv Oev. 
Hij tracht deze handelwijze dus te rechtvaardigen: „Haec lectionis 
ëxouer testimonia longe superari testimoniorum vi, qua 2yogpev 
valet, in promptu est. Hine ëywgev abjici nequit, nisi prorsus ineptum 
sit: ineptum vero non videtur.” Dit laatste stem ik gaarne toe. Maar 
al is deze lectio non prorsus inepta, zij is toch in geen geval de 


!) Vgl de Praefatio, p. LXI sq, van het N. T. ad fidem Codicis 


Vaticani, uitgegeven door Kuenen en Const, waar o.a. op Rom V, 1 


gewezen wordt. ï 
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ware, deels omdat de economie van den Brief hier nog volstrekt 
geen paracnese toelaat, deels omdat het vervolg daarmededijn. 
recht in tegenspraak is, deels eindelijk omdat ëywuerv, indien 
geen schrijffout, verklaarbaar is uit het kerkelijk gebruik. 

Nog een tweetal wijzigingen, die iets beteekenen, zijn onver- 
meld gebleven. H. IL, 30 is e/zep terecht voor srrerteo, na d e- 
maal, in plaats gesteld. Dit laatste komt elders in het N. T. 
niet voor en wordt, op grond hiervan, door MEYer en v. HENGEL 
aanbevolen. Maar eëreg, zoo althans, indien namelijk, 
ondersteld dat, is een woord, door Paulus veel gebruikt, 
(vgl. H, VIIL 9, 17), voegt te dezer plaatse uitnemend en heeft 
het oudste gezag voor zich. Hoe licht zag men het eene woord 
voor het andere aan! Zoo meen ik ook, dat H. V, 17 de lezing 
T@ vO évòs vaganvuart, door TIsCHENDORF thans opgenomen, 
zich, wat het gezag betreft, opperbest kan handhaven tegenover 
andere lezingen, uitgedacht, zoo ’t schijnt, door de zucht om 
tautologie te vermijden, bepaaldelijk tegenover &v évì svagantwpart, 
door hem vroeger voorgestaan. 

Wie mij tot dusver opmerkzaam gevolgd is, zal, bij het op- 
maken der rekening, bespeuren, dat de winst veel grooter is 
dan het hier en daar geleden verlies, zoodat wij in den grond 
zijn vooruitgegaan, al is daarom voor het recht verstand van den 
Brief nog niet veel gewonnen. Maar nu zijn er nog een paar 
plaatsen, die te dezen opzichte onze opmerkzaamheid in hooge 
mate verdienen. Hier meen ik, dat de teksteritiek aanleiding 
geeft tot betere, ten deele nieuwe, verklaringen. 

De gewone tekst, door rrscHeNporF nog in de 7%° editie ge- 
handhaafd, luidt H. IV. 1 aldus: T oùv êooöper 'Afgadu Tov 
mavéoa m@v evorvévar ava odorxa; De vertaling: Wat zullen 
wij dan zeggen, dat Abraham, onze vader, naar 
het vleesch verkregen heeft? is letterlijk getrouw. Met 
deze vraag zal de apostel van de behandeling van de leer der 
rechtvaardiging zijn overgegaan tot zijn beroep op Abraham, die 
lang vóór de wet ook reeds uit geloof gerechtvaardigd was. Die 
vraag echter klinkt voor dat doel vrij zonderling, en hetgeen 
daarop onmiddellijk volgt hangt er slecht meê samen. Geen ant- 
woord wordt op die vraag gegeven, alsof ieder terstond begreep, 
dat dit geen ander zijn kon dan oùdèy. Vooral wekt xard Cox 
bevreemding. Doorgaans wordt het hier voor gelijkluidend ver- 
klaard met &£ éoyov (vs. 2), ofschoon daarvoor alle bewijs ont- 
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breekt, en met de Synodale vertaling omschreven: naar het 
vleesch, d. i. door uitwendige werken, of op gewoon mensche- 
lijke wijze, waarbij het loon berekend wordt naar verdienste, 
En slaat men nu de plaatsen op, waar in dezen Brief datzelfde 
tì oùv Egoöpev voorkomt, niet minder dan zeven in getal, dan 
vindt men daarmede nergens een infinitivus onmiddellijk verbon- 
den, gelijk hier. Nu geeft echter trscueNporr, op grond van 
overwegend gezag der HSS, eene andere lezing, reeds door 
V. HENGEL met nadruk aanbevolen: Tí oúv égoömev edorzxévar 
"Apgaodw vòv srgorertoga Tjp@v zard odgxa; Er bestaat voor mij 
geen twijfel, of deze lezing, waarbij svonxévar: verplaatst en 
moortdvoga voor sraréga geschreven wordt, is de ware, afgezien 
van de interpunctie. Wordt Abraham in het N. T. dikwijls 
marn)o genoemd (Luc. XVI. 24, 32, Joh. VIJL. 53, Hand. VII. 2, 
Rom. IV. 12), het laat zieh begrijpen, dat men daarvoor het 
min gewone zvoorrarwòg voorbijzag. En zoodra men zard odgxot 
voor gelijkluidend met &£ ëoywvy begon te houden, werd het 
wenschelijk, svonxévar daarmede zoo na mogelijk te verbinden. 
Maar nu moet de tot dusver gevolgde interpunctie noodwendig 
veranderd worden. Reeds rerrrsrr sloeg voor te schrijven: Tí 
oùv; êooüper xté; Meer grond echter bestaat er, om met v. HENGEL 
den voorslag te volgen, door pe GROOT, WETSTEIN En MICHAËLIS 
gedaan, en, evenals H. TIL 5, VET NIE 75 VOL ST, IE ASD 
Tí oùv ëooduer; te verklaren voor eene phrase, die op zich 
zelve staat. Elders komt zij bij Paulus niet voor; maar in dezen 
Brief bedient hij er zich gedurig van tot voortzetting zijner rede, 
vooral wanneer hij er toe overgaat, om het onderwerp in be- 
handeling nog weder van eene andere zijde te beschouwen en 
in het licht te stellen (vgl. H. VL. 1, VII 7, VIIL-31). Dit 
is hier werkelijk het geval. Met ov ziet hij terug op het be- 
toog, hetwelk voorafgaat en waarin was aangetoond, vooral van 
vs. 27 af, dat de rechtvaardiging uit geloof is en niet uit werken, 
en dat zij verkrijgbaar is voor heidenen zoowel als voor Joden. 
Om met Meyer den samenhang bepaaldelijk in vs, 31 te vinden, 
zou er, dunkt mij, y&g moeten te lezen staan. Deze phrase nu: 
Tí odv êgoduev; heeft dit eigenaardigs, dat bij hetgeen daarop 
volgt in stilte gpoöuev herhaald moet worden. Men ga de aan- 
gehaalde plaatsen nauwkeurig na, en men zal deze opmerking, 
welke wij aan v. meern verschuldigd zijn, allerwege bevestigd 
vinden. Vooral H. VI, 1, waar srruuévoper de ware lezing is, 
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niet émuytevoömer (vgl. vs. 15), en H. IX. 30, waar ôz er op 
volgt, verheffen haar boven allen twijfel. Maar nu maak ik be- 
zwaar, om t. d. p. de woorden eögnxsvou — xard odgxa met 
V. HENGEL, in navolging van verreweg de meeste uitleggers, 
vraagsgewijze op te vatten, waarbij dan xard cdgxa altijd nog, 
in de boven opgegeven beteekenis, met sĳpixévar verbonden 
wordt. Vooreerst is deze verbinding, bij de thans gevolgde 
rangschikking der woorden, hoogst onnatuurlijk, Nu xardà odgxa 
onmiddellijk volgt op zov zrgorrdvogpa wmv, moet dit noodwendig 
daarmede worden samengevoegd. Abraham, onze voorvader 
naar het vleesch, is eene uitdrukking, waarbij niet slechts 
xavat odgxa de beteekenis behoudt, waarin het o. a. H. IX. 4, 1 Kor. 
X. 18, Ef. VL. 5 voorkomt, maar die ook hier, met het oog op het- 
geen vs. 11, 12, 16 volgen zal, gelukkig gekozen is. Vandaar dat ook 
reeds CHRYSOSTOMUS en THEOPHYLACTUS, ERASMUS en onlangs in den 
Protestantenbibel rrestrus deze verbinding hebben voorgestaan. 
Hoe v. zeNeeL heeft kunnen schrijven, „vocabulum zrgozrczoga cum 
„sequentibus xard odoxa eegre ac diffieulter eonjungi,”’ en daarna: 
„Reeepto zravéoa in srporrdvooa mutato, res ipsa loquitur, nullam 
„aliam structuram ferri posse” dan de verbinding van xard ootgxa 
met edorzxevar, is mij een raadsel. Ten andere ontbreekt, gelijk 
ik reeds zeide, alie bewijs voor de traditioneele opvatting van xavat 
oogxet, volgens welke het gelijk zou staan met &£ &oywv. Hen 
tweede voorbeeld bestaat daarvan elders niet. Of men zich al 
beroept op Gal. III. 3, V. 5, VI, 12, 13, op Fil. III. 4—6, of 
met v. HENGEL op 2 Kor. XI. 18, de zaak is daarmede evenmin 
goedgemaakt als met de door hem gegevene omschrijving : „quidquid 
„ageret imbecillitate sua duce” Ten derde zou op de vraag: 
(sooöper] edonxévar — xard odgra; noodwendig een ontkennend 
antwoord moeten volgen, of althans door wij de aanduiding niet 
mogen ontbreken, dat daarop in geen geval een ander dan ont- 
kennend antwoord te wachten is (vgl. H. HIL 5, IX, 14). Doch 
niet slechts ui) ontbreekt, maar ook zulk een antwoord, hetwelk 
in dit geval oùdauds of wr) yévorvo had moeten zijn. Eindelijk 
verdient het opmerking, dat, wanneer op zí oúv ëgoöuev; eene 
tweede vraag gevolgd is, op die tweede vraag het uitgedrukte 
antwoord: wi) yévouo, nergens achterwege blijft (vgl. H. HL 5, 
RENI, TE, UD terwijl daarentegen de voorbeelden niet 
ontbreken, dat op zí ovvegoöner; terstond eene stellige add 
volgt. Dit is bijv. het geval H. VIIL 31, ‘waar de woorden: eo 
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Oeds xvé, datgene behelzen, wat wij zoos raöra zeggen moeten. 
Sterker nog getuigt hiervan H. IX. 30, waar de vraag: zí oùv 
ooöpev; onmiddellijk beantwoord wordt: [&goöuev] Ovt ë0vyj xvé. 
Hiermede komt, dunkt mij, de plaats, die wij thans behandelen, 
in zoo verre volkomen overeen, dat hier een inf. e. ace. gevonden 
wordt, die van Ort xré. niet wezenlijk verschilt. Zoo treed ik 
dan nu met den voorslag op, om te schrijven: Tí oúv &ooöper; 
[ggoöuev] evonxévar ’ABoadm vòv sroorrdroga 1jmÖv xard odgxe. 
Deze woorden geven op de vraag, die tot overgang dient: Wat 
zullen wij dan zeggen? dit antwoord: dat Abraham, onze voorvader 
naar het vleesch, de gerechtigheid des geloofs reeds verkregen heeft. 
Het bewijs hiervoor wordt van nu aan ordelijk geleverd; vs. 2 
begint terstond met yap. Laat alzoo de samenhang, bij deze 
opvatting, niets te wenschen over, de qualificatie van Abraham 
als voor- of stamvader der Joden, die naar overoude tijden terug- 
wijst, is hier uiterst gepast. Dat svofoxew, vinden, ook elders de 
beteekenis heeft van erlangen, verkrijgen, t. w. datgene wat men 
gezocht heeft of althans ondersteld wordt gezocht te hebben, 
wordt algemeen toegestemd en blijkt ten overvloede o. a. uit 
Matth. VII. 7, 8, XI. 29, Luc. I. 30, Hand. VII. 46, Hebr. IV. 
16, Openb. XVIII 14. Het éénige bezwaar, dat overig is en, 
in zoover het een bezwaar schijnt te zijn, op de verklaring van 
V. HENGEL evenzeer als op de mijne drukt, zou gelegen zijn in 
het ontbreken van het object van evorxévar, hetwelk althans niet 
staat uitgedrukt. Maar uit den samenhang wordt het zonder 
moeite opgemaakt, en terecht merkt v. HENGEL aan, „propter 
„inopiam, quam lingua greeca eum latina communem habet, sex- 
„eenties accusativum omitti, ubi illam nostrates voeabulo het, 
„Germani suo es enuntiare solent”” Onder de voorbeelden, die 
hij aanvoert, verdient niet slechts vs. 16, maar vooral Fil. II. 12 
te worden overwogen. En te eerder zal hier het object ver- 
zwegen zijn, omdat eÚorxévar vóóropgeplaatst werd, waarop nog 
eerst de acc. subj. volgen moest, zoodat het object, zoo het werd 
uitgedrukt, jammerlijk achteraan zou gekomen zijn. Metterdaad 
staat evonzevar hier eigenaardig en met nadruk vóórop. Wie 
herinnert zich daarbij niet den uitroep Joh. IL. 42: eöorjxauer 
zov Meootav, en de kreet van Archimedes: eöonxa? De hier ge- 
bezigde uitdrukking heeft daarmede wel slechts den klank ge- 
meen, maar mag toch ook geacht worden, door al hetgeen in 
het midden is gebracht, volkomen te zijn opgehelderd. 
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Nu komt nog, ten laatste, H. IV. 19 aan de beurt. Men vindt 
dáár eene vrij uitvoerige beschrijving van Abraham’s geloof. „Hij 
geloofde, zegt de apostel vs. 18, dat hij eenmaal vader zijn 
zou van vele volken, naar hetgeen gezegd was: Zóó zal uw 
zaad zijn,’ t. w. gelijk de sterren in menigte. Dit geloof nu 
wordt beschreven als srag’ &Ânída mr’ eÂn{ídt, en hiermede wordt 
door een echt Paulinisch oxymoron te kennen gegeven, dat er 
naar oogenschijn en menschelijke berekening voor Abraham niets 
te hopen was, zoodat de éénige grond van zijn geloof kon ge- 
legen zijn in de belofte van dien God, wiens almacht, volgens 
vs. 17, het schijnbaar onmogelijke verwezenlijken kan. De vraag 
is nu, of vs. 19 od vóór xaverónoev al af niet moet behouden 
blijven. TrscamNporr, die het vroeger met den textus receptus 
behouden had, heeft het thans, op grond van de getuigenis der 
oudste HSS, weggelaten. Ik ben overtuigd, dat hij daaraan 
wèl gedaan heeft. De invoeging schijnt geschied te zijn, doordat. 
men niet begreep, hoe Abraham op zijn eigen verstorven lichaam 
en op de versterving van Sara's moederschoot kon acht geven 
zonder schade voor de sterkte van zijn geloof. Daarom kwam 
men den tekst te hulp en liet Paulus zeggen, dat hij, Abraham, 
op de werkelijkheid geen acht gegeven heeft, Men heeft daar- 
mede echter noch den apostel, noch den aartsvader een dienst 
gedaan. Den apostel niet; want nu komt rag’ &Arrida bij hem 
volstrekt niet tot zijn recht. Den aartsvader niet; want deze 
sluit nu zijn oog voor de werkelijkheid, en wat beteekent dan 
zijn geloof? Het toonde juist daarin zijne kracht, dat hij, ofschoon 
volkomen bewust van hetgeen aan de vervulling van Gods belofte 
in den weg stond, desniettemin aan die vervulling niet getwijfeld 
heeft. Bovendien blijkt uit Gen, XVII. 17 duidelijk, dat Abraham 
niet blind was voor het groot bezwaar, aan zijnen hoogen leeftijd 
en dien van Sara verbonden, gelijk ook Sara, volgens Gen, XVIII, 
12, daarop acht gaf en daardoor aan het twijfelen kwam. En 
nu moeten de eerste woorden van vs. 18: wr ao0enjoas vij 
míover slechts niet per wefwow met sommige uitleggers verklaard 
worden: daar hij zeer sterk was in het geloof, in welk geval men 
met wiNer, Grammatik, S. 431, oöx dodevjoag verwacht mocht 
hebben. Veeleer staan die woorden vóórop, om te voorkomen, 
dat hetgeen volgen zal werd uitgelegd ten nadeele der sterkte 
van Abraham’s geloof. „Zonder zwak te zijn in het geloof, lette hij, 
of gaf hij acht, op zijn eigen lichaam, dat verstorven was, daar hij 
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ongeveer honderd jaren oud was, en op de versterving van Sara's 
moederschoot. Doch — zoo vervolgt nu vs. 19 — aan de belofte 
van God twijfelde hij miet door ongeloof, d. i, voor ongeloof bleef 
hij bewaard, en hij werd zelfs versterkt in het geloof, daar hij Gode 
eer gaf en ten volle overtuigd was, dat Hij hetgeen Hij beloofd heeft 
ook in staat is te doen. Ik zou wel eens willen weten, wat tegen 
deze opvatting, die van de gewone afwijkt, met grond kan wor- 
den ingebracht. Hetgeen meyer daartegen heeft ingebracht, is 
althans niet van dien aard, dat het ons behoeft op te houden. 

Hier kan ik de pen nederleggen. Nevens waardeering van 
den arbeid, door riscHENDorF aan zijne nieuwste uitgave des 
N. T. besteed, heb ik bedoeld eene kleine bijdrage te leveren 
tot verklaring van enkele bijbelplaatsen. Ook over den Brief 
aan de Romeinen is door v. HENGEL nog het laatste woord 
niet gezegd, 

L. 20 Juni 1874. J, J. Prins. 
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W. Stewart, The plan of St, Luke's Gospel. A critical examination. 
Glasgow, 1873. 

Dr. G. J. Vos, De oorsprong van het Christelijk geloof, Het derde Evan- 
gelie onderzocht, Middelburg, 1873. 


Geen vraagstuk zoo ingewikkeld als de evangeliën-quaestie. 
Het gaat er mede als bij het schaakspel. Elke zet heeft onbe- 
rekenbare gevolgen. De speler, die zieh voor misstappen wachten 
wil, moet zijn oogen naar alle zijden richten om onvermoeid den 
stand van beide partijen en alle bewegingen van zijn bestrijder 
te overzien. 

Bij de evangeliën-critiek komen zooveel vragen te berde, 
waarop de antwoorden alle met elkander in verband staan, en 
hangt daarenboven zooveel van de stemming en de gemoedsge- 
steldheid van den criticus af,‚ dat zij met reden de moeilijkste 
tak der theologische wetenschap heeten mag. Nergens is zooveel 
gevaar van misverstand als hier. Nergens wordt zooveel fijne 
tact vereischt noch kunnen dogmatische of philosophische voor- 
oordeelen den onderzoeker zoo licht parten spelen, als op dit gebied. 

Reeds terstond hangt alles af van de wijze, waarop de quaestie 
wordt aangevat. Hierbij denk ik nog niet eens aan den invloed, 
dien de wijsgeerige of theologische richting van den onderzoeker 
op zijn behandeling van het vraagstuk uitoefent, een invloed zoo 
groot, dat de naam van den schrijver op den titel van een boek 
u reeds van te voren in staat stelt over de waarde van het werk 
een oordeel te vormen. Afgezien daarvan is het nog op verre 
na nief om het even van welke zijde men zijn critische opera- 
tiën onderneemt. Strauss begon bij de synoptici en miskende daar- 
door den aard van het Johannes-evangelie. Baur had zich in 
Johannes verdiept en de drie eerste evangeliën kleurden zich 
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voor hem in Johannaeisch licht. Reuss nam zijn uitgangspunt bij 
Lucas. Zijn verklaring van de synopsis ondervond de gevolgen. 
Prof. Scholten begon van den kant der beide eerste evangeliën. 
Zijn critiek droeg er de sporen van. Leg toevallig den na- 
druk op de punten van overeenkomst in de synoptici en gij 
loopt gevaar blind te worden voor het zelfstandig karakter 
van elk afzonderlijk. Wijd uwe aandacht ingespannen aan dit 
laatste, gij zult misschien de beteekenis der synopsis miskennen. 
Elke zet op dit schaakspel, die niet van alle zijden overwogen 
is en met den stand van al de stukken in verband gebracht, kan 
noodlottig zijn. 

Wat voorts een gevaar van spraakverwarring ! 

t Geldt de vraag of de schrijvers onzer evangeliën elkaars 
werken gekend en gebruikt hebben. Vergelijk nu met het oog 
op een beantwoording dezer vraag Marcus met Matthaeus of 
Lucas. Zal de kortheid van het eerste voor zijn oorspronkelijk- 
heid pleiten, of is de onderstelling geoorloofd, dat de latere 
schrijver zijn bron slechts ten deele gebruikte? Nauw komt deze 
quaestie te berde of twee richtingen staan lijnrecht tegen elkan- 


der over. De eene wil de bron letterlijk bij den bewerker terug- | 


vinden. De andere houdt een wijde speelruimte open voor de 
vrije werkzaamheid van den evangelist. 

't Geldt de vraag of onze evangeliën elkaar gekend hebben 
in den canonieken vorm. Vergelijk nu met het oog op hare be- 
antwoording de drie synoptici. Bij allen beurtelings aanspraak 
op toekenning van de prioriteit. Heeft de latere dan wellicht 
zijn voorganger gekend in een vorm, die van den ecanonieken 
verschilt? Zoo ja, welke beteekenis heeft dat verschil? Moet 
hier gedacht worden aan interpolaties of aan omwerking, en wat is 
het onderscheid tusschen die beiden? Hoever mag zulk een oude 
vorm van den canonieken afwijken om nog den naam proto- 
Matthaeus, proto-Marcus of proto-Lucas te verdienen? In welk 
geval moet men naar een anderen titel zoeken, ’t zij in de 
patristische letterkunde of in de verbeelding? Zoo daar sprake 
is van Aóyta xvgiaxd, van een sdayyékiov za9” EBoatove, van dro- 
wvnpovetpoare, van een evangelium pontieum; zoo daar gedacht 
kan worden aan diëgesen van allerlei aard en omvang, welk 
verband is er dan tusschen deze werkelijke of denkbeeldige ge- 
schriften en onze canonieke evangeliën? Men voelt, hier staan deu- 
ren open, waardoor hypothesen bij menigte kunnen binnenkomen, 
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Bij zulk een staat van zaken acht ik het een gunstig teeken, 
dat er critici gevonden worden, die afzien van de eertijds tot 
wanhopens toe beproefde ondernemingen om de synoptische 
quaestie van alle kanten gelijktijdig tot een oplossing te brengen. 
Zoo ergens dan is hier reden tot verdeeling van den arbeid. Geef 
„bijdragen tot de critiek der synoptische evangeliën” Wijd uwe 
krachten aan enkele zetten op dit schaakbord, zooveel mogelijk 
met kennis van, met een scherpen blik op den geheelen stand 
der zaken, maar beproef niet het spel alleen ten einde te brengen. 
De kalmte, die hier vereischt wordt, de juistheid van oordeel, 
de scherpzinnigheid, de rijkdom van kennis, de belezenheid op 
het gebied van patristiek en critiek, en welke eigenschappen 
meer noodig zijn om een goed criticus te vormen, zullen niet 
lieht gelijktijdig in één brein gevonden worden. Niet van éénen 
kant verwachte men het heil. Slechts door samenwerking van 
krachten kan iets goeds tot stand komen. 

Deze inleiding bevat reeds op zich zelf een lofrede op de 
beide werken, wier titels hier boven werden afgedrukt, voor 
zoover hun schrijvers zich bescheidenlijk tot taak gesteld hebben 
slechts over een enkel evangelie eenig licht te doen opgaan. Het 
eerste verdient in dit opzicht hooger lof, dan het tweede. Ik zou 
ze — de vergelijking werd eens gemaakt — tot elkander kunnen 
stellen gelijk de ananas tot een pompoen, wanneer het laatste 
beeld niet te waterachtig ware met het oog op een vaderlandsch 
theologant, en het eerste niet te geurig, waar het een mislukte 
critische poging geldt. Ik bedoel, dat het eerste aangenamer te 
verteren is, dan het tweede, en denk daarenboven aan omvang 
en iohoud. De critical evamination van William Stewart is een 
in zijn soort allerliefst boekske, ’t welk poogt het plan op te 
sporen, waarnaar Lucas zijn stof uit Matthaeus zal hebben ge- 
put en in zijn eigen evangelie gegroepeerd. De oorsprong van 
het christelijk geloof van den Middelburgscheu predikant Dr. G, J. 
Vos, „voor maar niet om menschen’ geschreven naar aan- 
leiding van Scholten’s „Paulinisch evangelie,” is een poging om 
de geloofwaardigheid te handhaven van de (berichten der) feiten, 
waardoor de christelijke denkbeelden „gedragen worden” en waar- 
uit zij „gesproten zijn.’ Men bespeurt, hier is de dogmatiek in 
het spel. Het werk van 488 compres gedrukte bladzijden is dan 
ook meer aanbeveling eener (Groningsche?.…. de feiten!) geloofs. 
leer, dan proeve van critisch onderzoek. Toch speelt ook hier 
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de gedachte aan een plan in Lucas de hoofdrol, Beide werken 
kunnen dus gevoegelijk saamgevat worden in een verhandeling, 
die tot titel voert: de Lucas-quaestie. 

Bij deze quaestie komt het aan op een billijke waardeering 
van het derde evangelie. Dit evangelie is een van de schoonsten. 
Het is poëtisch. Het houdt van contrasten. Het is levendig ge- 
schilderd. Het werpt zich midden in den strijd der partijen. Dit 
alles in de vereischte mate in het licht te stellen, m. a. w. het 
eigenaardig karakter van Lucas scherp in het oog te vatten en 
weêr te geven, wordt gevorderd van hem, die de quaestie aan- 
vaardt, Voorts zal hij onderzoek hebben te doen naar de bronnen, 
waaruit de schrijver zijn stof verzamelde, om niet te spreken 
van tijd en plaats van ontstaan, punten die reeds in de vorigen 
zijn besloten. Ook hier geldt weêr wat straks van de evangeliën- 
eritiek in haar geheel gezegd is. Begin met bronnen aan te wijzen, 
waaruit Lucas zal hebben geput, om dan naar karakter en wijze van 
bewerking te vragen, gij loopt gevaar zijn vrijheid te miskennen. 
Bewandel den omgekeerden weg, licht dat gij zijn zelfstandigheid 
overschat. Van welke zijde, men de zaak aanvatte, steeds neme men 


de voorzorg haar ook gelijktijdig uit andere oogpunten te bezien. 


Stewart gaat uit van de onderstelling, dat Lucas Matthaeus 


heeft gebruikt, en poogt nu het plan te ontdekken, waarnaar hij - 


te werk ging. Door dit parti pris verkrijgt zijn critiek reeds ter- 
stond een slechts betrekkelijke waarde. Dr. Vos heeft te veel 
eerbied voor bijbelschrijvers om aan te nemen, dat de een deu 
ander zou hebben misvormd. Zijnentwege mag Lucas diëgesen 
in het oneindige hebben afgeschreven, liever dan dat hij zieh aan 
Matthaeus zou hebben vergrepen. Deze voorliefde was natuur- 
lijk van krachtigen invloed op zijn critiek. Geen moeilijker taak 
dan de juiste grens tusschen zelfstandigheid en afhankelijkheid 
te bepalen. Niets bezwaarlijker dan al de praemissen der eriti- 


sche econclusiën op hechtere grondslagen te laten steunen, dan 


op hypothese of sympathie. 

Dan, het zij zoo! Onderstelling, dat Lucas Matthaeus wchaeE 
aan den eenen, dat hij hem niet kende aan den anderen kant. 
Hoedanige opvattingen van Lucas’ arbeid nu zijn uit beide onder- 
stellingen geboren ? 

Alvorens een résumé te geven van de operaties mijner beide 
eritiei, wil ik enkele punten vaststellen ter kenschetsing van de 
betrekking tusschen het eerste en het derde evangelie. 
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Na een voorgeschiedenis, die slechts in enkele punten met die 
van Matthaeus samenvalt, volgt bij Lucas een reeks van hoofd- 
stukken, waarin de volgorde der stof op eigenaardige wijze van 
den gedachtengang in het eerste evangelie verschilt. Het opmer- 
kelijke hierin is, dat de draad, waaraan bij Lucas de verhalen schij- 
nen geregen te zijn, bij Matthaeus steeds in dezelfde richting loopt, 
doeh stuksgewijze in stede van onafgebroken. Neem uit Matthaeus, 
te beginnen bij het derde hoofdstuk, hier en daar een bericht met 
overspringing van vele anderen; reig ze aaneen; begin telkens 
weer van voren afaan, totdat gij ook de overgesprongenen 
hebt opgenomen, en ge zult ten naastenbij de eerste hoofdstuk- 
ken van Lucas hebben samengesteld. 

Ziehier, wat ik bedoel. 

Achtereenvolgens zal men bij Lucas de volgende bestanddeelen 
van Matthaeus ontmoeten, in anderen vorm wel is waar, verkort, 
uitgebreid, afgewisseld, maar toch in dezelfde orde. 

Matth. III: 1—12, 138—17; IV: 1—11,12... 238, 24... VIII: 

AET Ee 

Matth. IV: 12—17, 18—22 .… 25 …. VIII: 2—4 .… IX: 1—8, 
ge lBelde lieren 18914. 

Matth. IV: 23 —25 ... V:3—6...11—12...39—42... 44-48, 
VII: 1—2,, 3—5 …. 16—17 …. 2l …. 24-27 … VIII: 
518... XI: 2—6, 17—19 .…. XIII: 1—9, 10—11, 18—28. 

Matth. VIII: 18... 23—21, 28—34 IX: 18—26 …. X: 1... 
115... XIV: 1—2...18—21... XVI: 18—15...20,21... 
2428; XVII: 1—8.… 14—18 .. 22—23 … XVIII: 1—5. 

Mo Ld A0 eAlK3 38e. Kr 16, lbenb0ee 
XI: 25—27 …. XIII: 16—17 … XIX: -16 .… XXII: 35—40. 

Matth. VI: 9—13... VII: 7—11l .… IX: 32—84; XII: 22—380, 
Sieb Ab Ab. 

Zoo zijn wij reeds gekomen in Lucas’ elfde hoofdstuk. Met 
deze bestanddeelen zijn de eerste capittels ten naastenbij ge- 
heel gevuld. Van daar tot aan het begin der lijdensgeschiedenis 
vindt men, zoo als bekend is, de meeste verhalen, door wier 
bezit Lucas zich van de andere evangeliën onderscheidt. Het 
overige is in Matthaeus door het geheele evangelie verspreid te- 
rug te vinden, zonder dat zich belangrijke overeenkomst in volg- 
orde ontdekken laat. De laatste hoofdstukken van Lucas zijn aan 
die van Matthaeus ongeveer gelijk, behalve dat wij er som- 
mige sprekende trekken ontmoeten, waardoor het ogen effect 
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op de dagen van Elia en Elisa, op het gebeurde te Sarephtha en 
met Naäman den Syriër, IV: 24—26. Als parallel volgt in V: 
1-16 het verhaal van een vischvangst, die aan het onuitputte- 
lijke meelvat, en van een melaatsche, die aan Naäman denken 
doet, gelijk in VII: 11-28 andermaal een tafereel van een jon: 
geling te Naïn, die aan het kind der weduwe, en een relaas 
over den dooper, dat aan het bad van den Syriër herinnert. 

Door zijn gezegde heeft Jezus zich den toorn op den hals ge- 
haald der Nazareners, die pogen hem te verdelgen, IV: 28—29. 
Aan deze vijandige gezindheid van zijn volk jegens Jezus her- 
innert al wat er Lue. V: 17—VI: 11 verhaald wordt van 
zondenvergeving aan den verlamde, van Levi den tollenaar en 
van het verbod om te vasten, terwijl een tweede serie, Luc. VII: 
28—50, in het geslacht, dat wispelturig is gelijk de kinderen op 
de markt, en in het gedrag van Simon den pharisaeër ter gele- 
genheid van de zalving, desgelijks de verhouding van Israël tot 
den Christus teekent. 

Wanneer eindelijk gezegd wordt, dat Jezus als onschendbaar 
heengaat midden door zijn belagers, Luc. IV : 30, dan is deze 
verzekering gelijk een tekst, die Lue. VI: 12—19 in de keuze 
der apostelen, en Luc. VIII: 1—3 in het hulpbetoon der vrou- 
wen achtereenvolgens wordt uitgewerkt. 

Ziehier de voorstelling van de geheele groep. 


D. Luc. IV: 23, illustrated by d. IV: 31—44 and dd. VI: 20—VII[:10. 
E. Luc. IV: 24— 26, 5 „8 Vr Talkf #66 VER 
F. Luc. IV: 27, e zE Nr 136 Gre EE We EEE 
G. Luc. IV: 28, 29, 7 „gg. Vs WVE egg. VII: 29—50, 
H. Luc. IV: 80, 7 a he: Vils 1219. Op havens. 


De gelijkenis van den zaaier met de daarbij behoorende ver- 
klaring maken een derde hoofd uit. De onontvankelijke weg, 
Luc. VII: 4, 5 (11, 12), vindt zijn wedergade in de bloedver- 
wanten, die geen geestverwanten, en in de Samaritanen, die on- 
herbergzaam zijn, VIII: 19—21; IX: 51—56. Aan den ondiepen 
bodem, Lue. VIII: 6 (13), zijn de discipelen gelijk, ongeloovig tijdens 
den storm, en de jonger, die Jezus wel lief heeft maar de rust 
begeert van vossen en vogelen, VIII: 22—25; IX: 57—58. De 
Gadarenen, die hun zwijnen liever hebben dan Jezus’ weldaden, 
en de volgeling, die den meester verlaat ter wille van zijn doo- 
den vader, Luc. VIII: 26—389; IX: 59—60, herinneren aan de 
doornen, waarin het zaad verstikt, VIII: 7, (14), terwijl Jaïrus’ 


| 
$ 
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bode en de vrouw, die Jezus’ kleed aanraakt, Lue. VII[: 40— 50, 
zoowel als de ploeger, die niet omziet, aan den vruchtbaren 
bodem doen denken, VIII: 8%, (15), 

Na de voordracht der gelijkenis verheft Jezus zijn stem, Luc. VIIL: 
8P. Na de verklaring volgt een woord over het licht op den 
kandelaar, VIII: 16, 17. Zoo zijn ook de uitzending der twaalve, 
IX: 1-6, en die van de zeventig, X: 1—12, als zoovele stemmen 
en lichtstralen van den Christus. 

„Die ooren heeft om te hooren die hoore!” luidt het vervol- 
gens, Lue. VIII: 8e, „Ziet dan toe, hoe gij hoort!” klinkt het 
elders, VIII: 18a, Maar Herodes hoorde onjuiste geruchten, en 
Chorazin, Bethsaïda noeh Capernaüm bekeerden zieh op de 
roepstem van Jezus, IX: 71—9; X: 13—15. 

In Lue. IX: 10—50 eindelijk en in X: 17— 24 worden waar- 
heden geopenbaard en denkbeelden uitgesproken als evenzoovele 
mysteriën des koninkrijks, die men verstaan moet en waarvan 
de kennis vermeerderd wordt dengenen, die haar bezitten, VIII: 9, 
10; 18b, zoodat wij ten slotte de contrasten in de derde subdi- 
visie ons aldus hebben voor te stellen : 


I Luc. VIII: 4, 5 —= 11, 12, illustr. by i. VIJL: 19—2l and ij. IX: 51—56. 
J. Lue VIII: 6 — 13, 7, „ j VI: 22-25 „ jj. LX: 57—58. 
KeDae ss VI Ja  — 14, # „ k. VIJL: 26-—3n „ kk. IX: 59— 60. 
PEC MNI Sarns == 155, v „ L VIII: 40—56 „ 1. IX:61, 62. 
NEE r Valk ab rt —0L6 0 17 10 „m. IX: 1—6 „mm. X: 1—12: 
Nelke VAL Ser =S 188, y „n. IX: 7—9 „ nn. X: 18—16, 
OmLuchVIlinorto =S 185; / „ 0. IX:10—50 „ oo. X: 17—24, 


De derde afdeeling zal een alphabetische zijn. „The evangelist,” 
zegt onze schrijver „took up the fragments which remained from 
Matthew and his other sources, and, having labelled each with 
a word expressive of the leading idea it contained, he arranged 
the paragraphs in the alphabetical order of these words” !). 
Verhalen van hoogst verschillenden inhoud maar met dezelfde 
grondgedachte werden bijeengevoegd. Het characteriseerende 
woord koos Stewart natuurlijk uit het Grieksch en kwam aldus 
tot deze voorstelling van den gedachtenloop bij den evangelist: 
dyanäv — Lue. X: 25—42, het hoogste gebod, de barmhartige 

Samaritaan en de ontvangst bij Martha, 
aîveiy — Lue. XI: 1—13, het Onze Vader, het nachtelijk bezoek 


en de goede gaven, 


1) p. 81. 
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dvudéyerp — Luc. Xl: 14—32, het, verwijt van verbond met 
Beëlzebul; de lofspraak eener vrouw; het geslacht, dat teeke- 
nen vraagt. 

Bléneww — Lue. XI: 38—36, licht op den kandelaar, licht van 
binnen. 

yevéa — Lue. XI: 37—öl, rede tegen pharisaeën en wetgeleerden. 

yvöois — Lue. XI: 52, de sleutel der kennis. 

Cóun — Lue. XI: 53—XII: 12, de schijnheiligheid; evangelie- 
prediking en vervolging. 

Snouvoós — Lue. XI: 138—34, de erfenis, de hebzucht, de ee 
dwaas, de zorgen, onvergankelijke schatten. 

xoivew — Lue. XII: 35— XIII: 9, de wakende dienstknechten, vuur 
op aarde, teekenen der tijden, aardsche rechter, gedoode 
Galilaeërs, de vijgeboom. 

Avew — Lue. XIII: 10—17, de zwakke vrouw. 

wixoós — Lue. XIII: 18—21, mosterdzaad en zuurdeesem. 

roÂhot — Lue. XIII: 22—30, de breede weg, van oost en west. 

moopijrijs — Lue, XIII: 31—35, de vos Herodes, profeten-doodend 
Jerusalem. 

noopvlaooeodar — Lue. XIV: 1—6, de hydropieus op sab- 
bath, 

mrowroxMota — Lue. XIV: 7—11, de verhoogden vernederd. 

nrwgol — Lue. XVI: 12—24, ongelukkigen ter bruiloft genoo- 
digd. 

ovavoös — Luc. XIV: 25 —33, kruisdragen, krachten en kosten 
berekenen. 

otsgeos — Luc. XIV: 34 -35, smakeloos zout. 


ovygeigerr — Lue. XV; 1—32, verloren schaap, penning en 
zoon. 

poovipos — Lue. XVI: 1—13, de rentmeester, de mammon. 

xafverv — Luc. XVI: 14—31, oordeel Gods en der menschen, 


vóór en na Johannes, de wet en het heelal, echtscheiding, 
de rijke man en Lazarus. 

xelgts — Lue. XVII: 1—19, ergernissen, vergiffenis, kracht des 
geloofs, onnutte dienstknechten, tien melaatschen. 

xedvor — Luc. XVII: 20—XVIII: 8, koninkrijk inwendig, eschatolo- 
gische rede, rechter en weduwe. 

xogikeodar — Luc. XVII[: 9—14, pharisaeër en tollenaar. 
Ziedaar de nieuwe hypothese aangaande de samenstelling van 

het Lucas-evangelie. Aardig gevonden ! zou men zeggen. Indien men 
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namelijk van ge vond en mocht spreken. Beter voegt hiergezoch t. 
Vooral de woorden dvvidéyem, Cum, moopvddooeodar, yuivew, 
getors en zwoibeodar zullen bevreemding wekken in verband met den 
inhoud der aldus betitelde pericopen. Wat het eerste gedeelte 
van Stewarts gissing betreft, de vermeende parallelie in de volg- 
orde der verhalen, leze men de bladzijden, die onze schrijver 


wijdt aan de drie verzoekingen in de woestijn als tegenhangers 


van het gebeurde bij den doop, of aan de gelijkenis van den 
zaaier, als tekst voor een paar volgende hoofdstukken. Of ook 
men merke op, hoe... 

Doch het zal niet noodig zijn opzettelijk de bezwaren aan te 


wijzen, waardoor Stewart's nieuwe theorie gedrukt wordt. Zij 


spreekt voor, of liever tegen zich zelve. Geen wonder, wij 
hebben hier te doen met een eritieus, die den eigenaardigen geest 
der evangeliën miskent. „The ruling idea in the author’s mind, 
as shown by the framework of his topical division and by the 
selection of subjects to be retained in the alphabetical division, 
is manifestly not the carrying out of any distinct dogmatie purpose, 
such as has of late years been ascribed to the writer from whose 
hand the book is alleged to have received its finishing touch” }). 
Aldus de schrijver. Inderdaad, „framework,” dat is het eenige, 
waarvoor men zin heeft, wanneer men, het kamp der harmonisten 
ontvloden, nog niet bij de moderne critici is aangeland. Stewart 
is niet onbekend gebleven met de voortbrengselen der critiek in 
Duitschland en Frankrijk, maar hij heeft de gansche school niet 
doorloopen. De historische evangeliën-beschouwing, die door 
Baur eens voor al burgerrecht verkregen heeft, vindt in hem geen 
vertegenwoordiger. Voor lijnen, hoeken en bindwerk heeft hij 
oog, maar de geest van den bouwmeester, die uit diens werken 


spreekt, ontsnapt hem. Zijn hypothese, prikkelend door haar 


nieuwheid, doeh spitsvoudig veeleer dan scherpzinnig, moge tot 
een waarschuwend voorbeeld strekken, aanmanende om eerst 
als leerling zich neer te zetten aan de voeten der groote critici, 
alvorens men optreedt met meesterschap. 

Zal het oordeel over de hypothese van Dr, Vos gunstiger 
kunnen zijn ? 

Prof. van Oosterzee heeft eens te kennen gegeven, dat „de 
strijd tusschen modernen en anti-modernen al meer een strijd 
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wordt geacht tusschen hen, die het weten, en hen, die het niet 
weten” t). In dit woord is waarheid. Aan moderne zijde althans 
is een groote mate van zelfvertrouwen, waar het eritische operatiën 
geldt. Niet licht zullen de Heeren van het theologisch tijdschrift 
hunnen arbeid staken, omdat zij door een geschrift uit het kamp 
der tegenstanders van het onhoudbare hunner praemissen over- 
tuigd werden. In zoover zal de aankondiging eener proeve van 
conservatieve critiek steeds in hoofdzaak een veroordeeling moeten 
zijn. Dr. Vos is verstandig genoeg om zich in dezen geen 
illusiën te maken. /’t Is te verwachten,” zegt hij, „dat (mijn 
werk) geene instemming, allerminst goedkeuring, vinden zal bij 
die mannen, die, ongezind om met de eenzijdige, pessimistische, 
destructieve beschouwingen der onde of nieuwe Tubinger-school 
te breken, elk daarvan afwijkend resultaat als onwetenschappelijk 
veroordeelen, dikwerf zelfs zonder nauwgezette toetsing.” Toch 
heb ik een poging gewaagd om wat er in zijn boek van een 
plan in Lucas voorkomt, als proeve van oplossing eener eri- 
tische quaestie onpartijdig te waardeeren. 

Tot zekere hoogte geeft de schrijver mij het recht aldus mijne 
taak op te vatten. „Onze kracht” — zegt Bronsveld — „onze 
kracht tegenover de atomistische en bloot verstandelijke critiek 
schuilt in het zien en vatten van de eenheid, in het blootleggen 
van het organisme der openbaringen Gods” ®. Dr. Vos zou dit 
woord kunnen overnemen, voor zoover bij hem „organisme der 
Godsopenbaring' heeten mag, wat wij noemen het „plan van een 
evangelieschrijver”. Van het hemelsbreed verschil tusschen deze 
beiden is hij zich evenwel slechts ten halve bewust, zoodat hij, 
de Godsopenbaring beschrijvende, telkens in het schuitje der 
moderne eritiei komt, overeenkomstig zijne overtuiging, „dat het 
geloof aan de theopneustie der schrijvers gepaard kan gaan met 
een (critische) behandeling hunner geschriften” 2). 

Ziehier wat ik bedoel. 

Dr. Vos wil van fictie op het gebied der evangelische ge- 
schiedenis niet hooren. Veel minder van tendenz. Zelfs de traditie 
is hem een „asylum ignorantiae”. „Zulk een Christus, nederig, 
eenvoudig, zelfstandig, menschenroem ontvliedende, alle aardsch- 
gezinde verwachting zooveel mogelijk dempende, in eenzaamheid 


1) Theol, Tijdsch. 1867, bl. 707. 


2) Stemmen v. W. en Vr. 1873, bl. 1353. f 
3) bl, VIL 3 
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versterking, bij God raad zoekende, tegen of boven ieders denk- 
beeld werkzaam, over zee en ziekten heerschende — hij zou 
slechts het product zijn der dichtende fantasie’! !) „Hij had ge- 
lezen in het boek van Gods raadsbesluiten. Hij kende de onzien- 
lijke wereld, de wereld der geesten en de wereld van Gods 
gedachten! Welk een man! En diens levensbeeld, zoo oneindig 
hoog boven alle menschelijke denkbeelden verheven, zou verdicht 
zijn?” 2 Aldus Dr. Vos. Uit deze woorden, tevens proeven van 
stijl en logica, blijkt, dat zijn vertrouwen op de geloofwaardig- 
heid van berichtgevers te vaster wordt naarmate hunne berichten 
te ongeloofelijker klinken. Voor hem is de evangelische geschie- 
denis de hoogste realiteit. Geen tittel of jota van haren inhoud 
mag verloren gaan. Geen stuksken bijna, waarin niet de trouw 
van oor- of ooggetuige aan het licht komt. Als ware een har- 
monist van den ouden stempel aan den arbeid, worden twee 
afzonderlijke bezoeken van den Christus aan het ongeloovige 
Nazareth gehandhaafd %) en de merkwaardigste verhalen uit 
Johannes telkens in het verband van Lucas ingevoegd. *) 

Tot zoover is het ons als hoorden wij een stem uit den boezem 
der goedgeloovige gemeente. Wanneer nu evenwel deze zelfde 
eriticus aan Lucas toekent een „logisch pragmatisch doel” °) — wan- 
neer hij het een psychologisch schoonen trek noemt, „dat eene 
vrouw (Anna) en niet een man over het gewichtige verschijnsel 
in den tempel ging spreken met velen daarbuiten”, omdat de 
vrouw vlugger voelt, zieh spoediger uitspreekt en zich sneller 
beweegt dan de man ®) — wanneer hij een rede in Lucas XII 
„logisch en pragmatisch het vervolg der bergrede” acht %) — dan 
mogen wij uit deze en dergelijke verschijnselen opmaken, dat 
ook Dr. Vos iets gevoelt voor den door Baur gestelden regel: 
„da überhaupt alles Geschichtiche erst durch das Medium des 
erzählenden Schriftstellers hindurchgeht, so ist auch bei der evan- 
gelischen Geschichte die erste Frage nicht, welche objective Reali- 
tät diese oder jene Erzählung an sich hat, sondern vielmehr, 
wie sich das Erzählte zum Bewusztsein des erzählenden Schrift- 
stellers verhält, durch dessen Vermittelung es für uns ein Objekt 
des historischen Wissens ist”®) Kortom, de schrijver zelf geeft 


4 


1) bl. 84, 
2) bl. 188. _%) BL 66. “Bl 60, 164, 351. °) Bl. 295. ©) Bl, 84. 
1) Bl. 217, verg. 242. 9) Krit. Unterss. S. 73. 
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ons recht om den titel van zijn boek „de oorsprong van het christe- 
lijk geloof” te interpreteeren alsof er stond: „een plan in het 
derde evangelie.” 

Laat ons beproeven het nieuw ontdekte plan in korte woorden 
te schetsen. 

Allereerst wordt het gansche evangelie in vijf hoofdstukken 
verdeeld. In het eerste wijst God aan, welke historische 
persoon de Messias is. Hiertoe behoort de voorgeschie- 
denis tot en met den doop door Johannes. In het tweede open- 
baart Jezus door woord en daad zijn Messias-bewust- 
zijn. Lue. IV : l — V : 16, behelzende de verzoeking, het 
optreden te Nazareth en te Caparnaüm, de vischvangst en de 
genezing van den melaatsche, dienen tot kenschetsing zijner be- 
ginselen. In Luc. V : 17 — VI : 49 worden die beginselen 
gehandhaafd in den strijd naar aanleiding van Jezus’ bezoek bij 
Levi, het eten zijner jongeren tijdens de vasten, de wande- 
ling door het koren en de genezing op sabbath, gelijk in de 
vlakterede tot de dicipelen. — Het derde deel schetst de ont- 
vangst, die Jezus bij zijn tijdgenooten vond, en wel 
in verband tot (met) zijn persoonlijk voortgezette werkzaamheid, die 
hoogst zelden naar waarde erkend wordt, en iz verband tot den 
arbeid zijner gezanten, der twaalve zoowel als der zeventig, onder 
„Israël zoowel als bij de Samaritanen. Een vierde hoofdstuk han- - 
delt over de zedelijke gesteldheid van Jezus’ tijdge- 
nooten, De pharisaesche gezindheid vooral wordt in Lue. XI en XII 
met de zwaarste straf bedreigd. Zelfzucht, liefdeloosheid en schijn- 
heiligheid worden én de grootste krucht bestreden. Lue. XVII: 11 — 
XVIII : 34 schilderen eindelijk het oordeel, dat naar het hoogste 
recht over Israel komt. — De vier laatste capita van het evan- 
gelie vormen ten slotte een vijfde groep, waarin Jezus als een 
valsche Messias gekruisigd, als de ware Messias 
gehuldigd wordt tot duurzame bevestiging van het christelijk 
geloof. Het geheel, met letters en paragraphen opgesierd, ver- 
toont zieh dan als volgt: 

1. A. $1 Lue.I: 5—25, $ 2 Lue.I: 26—38. $ 3 Luc. Il: 39—55. 

$ 4 Luc. I: 56—80. 
B. $ 1 Lue. II: 1—7. $ 2 Luc. II: 8—20. $ 3 Luc. II: 21—38. 
C. $ 1 Luc. II: 39, 40. $ 2 Luc. II: 41—50. $ 3 Luc. II: 51, 52. 
D. $ 1 Lue. III: 1—20. $ 2 Lue. II: 21—38. 
IL. A. $1 Lue, IV : 1—30, $ 2 Lue. IV: 31—44, $ 3 Luc. V :1—16. 
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Imbuen ve aj see NE Hir 6 2elLue. VI: 12-49. 

1 Lue. VIL $ 2 Lue. VII. ï 

1 Lue. IX: 1—50. $ 2 Lue. IX: 51—62. $ 3 Luc. X. 

1 Lue. XI: 1—54, $ 2 Lue. XII: 1—40, $3 Lue. XII: 41—59. 

tebuenmiN 2u XV: $3. Hues XVI: 1 KVL 10. 

$1 Lue. XVII: 11—XVIII: 8. $ 2 Lue. XVIII: 9—34. $ 3Luc. 
XVIII: 35—XIX : 48: 

V. A. $1 Lue. XX: 1—40. $2 Lue. XX: 41—XXI: 4, $3 Luc. XXI. 


B. $ 
III. A. $ 
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B. $1 Lue. XXII : 1—54, $2 Lue, XXII : 55—XXIII : 25. $3 Luc. 
XXIII: 26—56. 

C. $1 Lue. XXIV : 1—12, $2 Lue. XXIV : 138—49. $3 Lue. XXIV: 
50—52, 


Ongelukkig laat het zelfvertrouwen van onzen schrijver ten 
opzichte van de juistheid dezer verdeeling te wenschen over. „Met 
het gevolgde beginsel der verdeeling heb ik niet volkomen vrede”, 
heet het eens !). Elders is het hem genoeg, zoo slechts de ver- 
deeling „naar den wezenlijken inhoud”, waardoor het hoofdoog: 
merk van den evangelist moet uitkomen, door den vorm van zijn 
geschrift niet verboden wordt ®%). Of hij stelt zich tevreden, 
zoo zijne meening „niet geheel ongegrond” bevonden wordt aan- 
gaande een reeks berichten, waarin de leidende gedachte „hoogst 
moeilijk” te vinden is ®%). Nu zal ik de laatste zijn om een criticus 
overmaat van bescheidenheid ten kwade te duiden. Op dit ge- 
bied is van overmoed meer gevaar te duchten dan van klein- 
moedigheid. Ditmaal evenwel is er, dunkt mij, reden om het «dona 
voorshands achterwege te laten. 

Reeds een oppervlakkig overzicht ‘van de schets, met name 
van de titels der hoofdstukken en paragraphen, doet zien, dat er 
weinig regelmaat, weinig orde in het onderstelde plan openbaar 
wordt. Men zal zeggen: hiervan draagt Lucas, niet Dr. Vos de 
schuld. Zoo het schema van een evangelie niet geregeld is, mag 
een critieus de orde er niet inleggen. Maar juist de sporen van 
orde zijn het, die den onderzoeker den weg moeten wijzen, en 
zoo hij aan het einde van dien weg niet afdoend bewijzen kan, 
dat de evangelist naar een geleidelijke schets is te werk gegaan, 
zal hij tot de conclusie moeten komen, dat de vermeende sporen 
hem op een dwaalweg hebben geleid. Dit laatste nu schijnt mij 


Ĳ) bl, 59. 2) bl, 123. %) bl. 284. 
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hier het geval. Daalt men daarenboven tot de bijzonderheden af, 
dan blijkt ten overvloede, dat hier geweld is gepleegd. Reeds 
de lengte van sommige titels zou het bewijzen, voor zoover zij 
dienen moet om verscheidenheid van stof zooveel mogelijk onder 
één hoofd saamtevatten. Allerwege worden pericopen van allerlei 
aard als het ware over het hoofd gezien, of door gewrongen 
exegese pasklaar gemaakt, opdat het schema behouden blijve. 
Ik wil deze beweringen niet staven met bewijzen, al heeft Dr. 
Vos eenig recht om het te eischen. Ook de lezers van dit tijd- 
schrift hebben hunne rechten, waaronder ook dit, dat voor elke 
zaak niet meer plaats worde ingeruimd, dan zij verdient. De 
geschiedenis der critiek is vol van soortgelijke pogingen om den 
gedachtengang van bijbelschrijvers aan het licht te brengen. Som- 
migen zijn luisterrijk geslaagd en hebben de wetenschap verrijkt 
met blijvende slotsommen. Anderen werden bevonden spelingen 
van het vernuft te zijn geweest. Als zoodanig merk ik die van 
Vos en van Stewart aan. 

Men meene niet, dat partijdigheid mij zoo stout doet spreken. 
Reeds de omstandigheid, dat ik mij „de moeite getroost” heb den 
„oorsprong van het christelijk geloof’ te lezen, moge van „wel- 
willendheid’”’ getuigen. Hiertoe is meer zelfverloochening noodig, 
dan Dr. Vos vermoedt. Eisch van den astronoom, dat hij een 
ellenlang betoog aanhoore van het stilstaan der aarde, en gij doet 
iets soortgelijks, als wanneer gij een beoefenaar der moderne 
wetenschap dwingt zich met allen ernst te verdiepen in breed- 
sprakige proeven van „geloovige critiek’ Het zou mij dan ook 


niet moeilijk vallen een gansche reeks citaten aan te voeren, die 8 


mijnen lezers meer dan een glimlach konden ontlokken. Maar ik 
weet uit de Stemmen voor Waarheid en Vrede, hoe men aan ge- 
loovige zijde zich weet te vermaken met woorden en daden der 
tegenpartij, waarvan ons het belachelijke ontgaat. Zoo vrees ik 
ook, dat mijne citaten bij geestverwanten van Dr. Vos het ge- 
wenschte effect niet zouden teweegbrengen. Laat ons in dezen 
van elkander leeren en zoovel mogelijk pogen bij het beoor- 
deelen van anderer werk zich op anderer standpunt te verplaatsen. 
Doch ook van geloovig standpunt beschouwd, meen ik, dat deze 
nieuwe hypothese mislukt zal heeten. 

Zal ik dan nu den schrijver overeenkomstig zijn stillen wensch 
aanmoedigen om „der vaderlandsche kerke,” meer proeven van 
„gewijde historische eritiek’’ aan te bieden? 
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Ik kan er niet toe besluiten. Zoolang hij niet scherper leert 
denken, niet nauwkeurig weet te formuleeren, en vooral niet 
onpartijdiger en kalmer anderer studiën vermag te waardeeren, 
vrees ik, dat aan zijne proeven zoowel het „gewijde” als het 
„eritische” ontbreken zal. Zijnen „geestverwanten” zij het op- 
gedragen hem „hulde” te brengen op grond van schoonheden, 
voor welker appreciatie wij het orgaan schijnen te missen, 

Hoe staat het dan nu met de Lucas-quaestie? Is zij aan hare 
oplossing een schrede nader gebracht? 

Het doet mij leed deze vraag ontkennend te moeten beant- 
woorden. Prof. Scholten, aan wien onze landgenooten tot recht 
verstand van het derde evangelie in den laatsten tijd het meeste 
te danken hebben, bracht zijn critiek van Lucas uit den aard 
der zaak met de Marcus-Logia-hypothese in het nauwste ver- 
band, en leverde mitsdien een boek, welks waarde voor een groot 
deel met die van genoemde hypothese staat of valt. Pfarrer 
Wittichen, wiens verhandeling over „die Composition des Lucas- 
Evangeliums” b) Prof. Scholten een deel van zijn „Naschrift” 2), 
in de pen gaf, behandelt de zaak te vluchtig om blijvende voor- 
deelen aan te brengen. Stewart en Vos staan op een stand- 
punt, vanwaar het uitzicht over het verband der quaestiën te 
zeer beneveld is. Beide laatstgenoemden hebben zich verdienste- 
lijk gemaakt, door Lucas onafhankelijk van de synopsis aan een 
onderzoek te onderwerpen. In deze eenzijdigheid ligt hunne 
kracht, maar tevens hunne zwakheid. De vraag, in hoever de 
derde evangelist zelfstandigheid aan afhankelijkheid paart, blijft 
steeds op een afdoende beantwoording hopen. Ik voor mij — zoo 
persoonlijke sympathieën gewicht in de schaal mogen leggen — 
ik voor mij zou heil verwachten van een nauwkeurige vergelij- 
king van kucas met Matthaeus alleen, ook met het oog op de volg- 
orde der verhalen; gevoegd bij een zelfstandige beschouwing van 
het derde evangelie, afgezien van alle synoptisch verband. Vol- 
komen onbevooroordeelde eritiek zal wellicht voorshands meer 
in de verbeelding dan in de werkelijkheid bestaan. Reeds in de 
wijze, waarop en de zijde, waarvan men de quaestie aanvaardt, 
ligt misschien partijdigheid. Maar juist daarom zij men zoo veel- 


1) Zeitschrift f. w. Theol. 1878, S. 499 ff, 
2) Is de derde evangelist de schrijver van het boek der Handelingen, 
bl. 100, 
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zijdig mogelijk en na elke mislukte poging beproeve men een 
nieuwe van een anderen kant. Steeds blijft het raadsel belang- 
stelling wekken. Of al de wetenschap der evangeliën-critiek 
moeilijk is in hooge mate en de critische krachten ten onzent aan 
de eischen, die deze wetenschap stelt, ter nauwernood beant- 
woorden, wij willen de hoop voeden, dat hare quaestiën nog in 
de eerste dagen niet ter griffie gedeponeerd zullen worden, maar 
voortgaan met telkens aan te sporen tot vernieuwd onderzoek. 


H. U. Meysoou. 


BOEKBEOORDEELINGEN. 


Paulus de apostel van Jezus Christus, zijn leven en werken, zijne 
leer en zijne persoonlijkheid. Een historisch onderzoek door 
J. W. SrraATMAN, em. predikant, 1874. 


Het is een waar genot een boek als het hier vermelde te 
mogen aankondigen. 

Niet alle dagen valt het ons te beurt, onze lezers te mogen 
wijzen op een werk zoo aantrekkelijk door inhoud en vorm, zóo 
frisch en oorspronkelijk, zóo degelijk en boeiend tegelijk, zóo 
populair, en toch zóo ver van oppervlakkigheid. Voeg daarbij 
dat wij hier te doen hebben met een voortbrengsel van eigen 
grond, en dat de landgenoot aan wien wij dit werk verschul- 
digd zijn, een geleerde is, die bij het verlaten zijner kerkelijke 
loopbaan ons deed vreezen, dat zijn welversneden pen voortaan 
alleen aan niet theologische onderwerpen zou worden gewijd; is 
dit alles al niet genoeg om de taak die thans op mij als ver- 
slaggever rust aangenaam te maken? 

Bij die taak wensch ik mij ditmaal dan ook te bepalen. Het 
zou mij niet mogelijk zijn reeds een eenigszins afdoende kritiek 
te geven over hetgeen ons hier als resultaat van een zelfstandig 
oordeel wordt medegedeeld, en ongaarne zou ik voor de lezers 
van ons tijdschrift het boek van den heer Straatman onvermeld 
laten, tot tijd en wijle dat ik met mijn eindoordeel gereed was, 
Het zal toch wel niet noodig zijn dat die kritiek door mij ge- 
leverd wordt. Ik stel mij voor, dat menigeen zich zal opgewekt 
voelen, na kennismaking met de verrassende uitkomst over Paulus’ 
leer en leven hier ons voorgesteld, dit of dat speciale punt aan 
een vernieuwd onderzoek te onderwerpen, of wel de geheele 
methode door den schrijver gevolgd, zijne opvatting van chris- 


540 BOEKBEOORDEELINGEN. 


tendom en paulinisme in het algemeen ter toetse te brengen, en 
ik vlei mij met de hoop dat aan onze lezers het een en ander 
van de vrucht van dezen arbeid zal worden voorgezet. 

„Paulus de Apostel van Jezus Christus. Zijn leven en werken.” 
Wie onzer wordt door dien titel niet aanstonds herinnerd aan 
Baur's Paulus der Apostel Jesu Christi. Sein leben und Wirken (1845)? 
Wie onzer voelde niet aanstonds de vraag bij zich opkomen, in 
welke betrekking onze geleerde landgenoot zich tot den groo- 
ten Tubinger mocht gesteld hebben; welke trekken deze beide 
beeltenissen van den Apostel der Heidenen met elkander zouden 
gemeen hebben. De heer S. laat zijne lezers niet lang in de 
onzekerheid. Hoe warm ook zijne vereering moge zijn voor den 
grondlegger der hedendaagsche Nieuw-Testamentische kritiek, hij 
meent dat thans, dertig jaren na het verschijnen van ’s mans 
klassieke werk over Paulus, nog iets anders te doen is dan het 
verspreiden der toen uitgesproken denkbeelden in wijderen kring. 
Neen, het was juist de overtuiging dat de toen geleverde be- 
schouwing op belangrijke punten herziening behoefde, die den 
heer S. opwekte zijne krachten aan hetzelfde onderwerp te 
beproeven, al ontveinsde hij zich ook niet het hachelijke der 
onderneming om na Baur met een »Paulus” op te treden. 

Waarin dan de Tubingsche eritieus naar het oordeel van onzen 
landgenoot voornamelijk is te kort geschoten? Als ik den heer 
S. goed heb begrepen, moet de fout gezocht worden niet zoo 
zeer in de richting als wel in de consequentie. Aan de pre- 
missen, de beginselen en de methode van onderzoek lag het niet, 
maar wel hier en daar in de toepassing. Onze schrijver denkt 
er natuurlijk niet aan om er den Tubingers een verwijt van te 
maken, dat zij niet in allen deele de laatste consequenties, de 
uiterste resultaten van hun eigen critische beginselen hebben uit- 
gesproken. De dankbaarheid, die men hun verschuldigd is we- 
gens de bergen van vooroordeelen, die zij hebben doen wijken, 
behoeft er niet onder te lijden, als men de ontdekking doet, dat 
zij met de middelen door hen verstrekt en gebezigd den grond 
voor ons nog effener en gebaander hadden kunnen maken. Zeker 
is Baur niet teruggedeinsd voor de ergernissen, die de openbaar- 
making zijner denkbeelden in kerkelijke kringen moest opwek- 
ken. Al heeft hij die ergernis niet gezocht, zijn wetenschappe- 
lijk geweten sprak luide genoeg in hem om hem tot doortastende 
maatregelen fe drijven. Doch hij en de zijnen waren evenals 
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wij en de onzen, onder het bestrijden van dwaling en wanbegrip, 
boven alle vooroordeelen niet te eenen male verheven. Met name 
was het voor Baur de Hegelsche beschouwing van geschiedenis 
in het algemeen en christendom in het bijzonder, die hem 
deed vrede hebben met kerkelijke voorstellingen, die anders voor 
zijne historische kritiek niet zouden hebben kunnen bestaan 
Daarenboven ondanks zich zelven worden Baur en zijn beste 
volgelingen door de zucht beheerscht om overal in de Evange- 
liën en de Handelingen, waar het niet: volstrekt onmogelijk was, 
geschiedenis te zien. 

Met één woord: de kritiek der Tubingers was volgens den schrij- 
ver niet doortastend, niet radicaal genoeg Zonder het zelve te 
weten werden zij beheerscht door hun aprioristische meening, 
aangaande de beteekenis van het Christendom en zijn Stichter, 
waaraan en aan wien zij niet schroomden, in strijd met alle be- 
ginselen van gezonde historie-kritiek, absolute waarde toe te 
kennen. Zoo was het mogelijk dat Paulus te veel voor Jezus in 
de schaduw werd gesteld. Zoo ook gebeurde het dat Lukas in 
de Handelingen, hoe vaak overigens ook door deT'ubingers terecht 
gewezen, nog veel te veel door die zelfde mannen op zijn woord 
geloofd werd. En zoo bleef dan ook menige vervalsching door 
gezegden Lukas in de levensbeschrijving van Paulus aange- 
bracht ook voor de scherpziende oogen dier geleerden onopge- 
merkt. 

Wat zij wilden, maar door het hun aanklevende vooroordeel 
nog niet konden, ging de Heer Straatman beproeven, t. w. het 
samenstellen van het beeld van den grooten Apostel uitsluitend 
naar de zuiver historische gegevens ons bewaard gebleven. Strenger 
en nauwlettender dan zijne voorgangers, Baur ec. s., zal hij toe- 
zien op hetgeen Lukas ter markt brengt, want bij voortgezet 
onderzoek is steeds overtuigender gebleken dat deze Lukas zoo 
vrij met de historie omging, dat hij onder het goud door hem 
te koop aangeboden zooveel min edele metalen mengde, m. a. w. 
dat hij zoo zeer door kerkelijke neigingen en beweegredenen 
werd bestuurd, dat hij nooit en nergens op zijn woord kan 
worden geloofd en wij, terwijl wij zijn boek lezen, altijd weer 
aan Paulus zelf moeten vragen: kan dat waar zijn ? 

Van deze gedragslijn nu is de heer Straatman geen oogenblik 
afgeweken en terwijl hij bij zijne interpretatiën van Paulus’ brie- 
ven zieh nog minder dan zijne voorgangers door den auteur der 
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Handelingen liet inflaenceeren werd het hem steeds duidelijker, 
dat in die brieven nog vrij wat meer en wat anders te lezen 
stond dan men er tot heden toe in gevonden had. 

Ik begin mijn verslag met de mededeeling van de wijze waarop 
door den schrijver de stof, die hij behandelt, werd verdeeld. 

Na eene korte inleidiug (bl. 1 — 16) handelt hij in het eerste 
hoofdstuk (bl. 17 — 45) over de bekeering van Paulus. In het 
tweede (bl. 47 vlg.) over het ontstaan van het paulinisch evan- 
gelie. Het derde (bl. 144 vlg.) spreekt van Paulus als apostel 
der Heidenen tot aan de vergadering te Jeruzalem. Het vierde 
beschrijft (bl. 187 vlg.) die vergadering zelve. Het vijfde (bl. 206 vlg.) 
draagt tot opschrift: Paulus te Antiochië en zijn verblijf te Bfeze. 
Het zesde (bl. 238 vlg.): laatste reis van Paulus naar Jeruzalem, 
zijne aankomst en gevangenneming aldaar, zijne wegvoering naar 


en verblijf te Cesarea, zijn vertrek als gevangene naar Rome, 


zijn wedervaren op reis, aankomst te Rome en slot van het boek 
der Handelingen. Het zevende (bl. 357 — 433): het leerstelsel 
van Paulus en zijne persoonlijkheid. 

Uit deze inhoudsopgave blijkt dat het werk van den heer S. 
uit twee hoofddeelen bestaat, waarvan het eerste hoofdstuk 1 — 6 
omvat en Paulus’ levensgeschiedenis in perioden afgedeeld naar 
tijdsorde beschrijft, terwijl het tweede de kenmerken van zijn 
leer en persoonlijk karakter in een beeld te samenvat. 

Ik wil thans in het licht trâchten te stellen, in welke punten 
wij volgens den schrijver onze beschouwing van des Apostels 
leer en leven hebben te herzien, willen wij aan de eischen 
eener nauwgezette echt wetenschappelijke kritiek voldoen. Ik 
hoop van het belangrijkste en merkwaardigste hier ons aange- 
boden mijnen lezers niets te zullen onthouden, maar moet hen 
vooraf uitdrukkelijk verzoeken wel te willen gelooven, dat ook 
in hetgeen door mij niet vermeld wordt, nog genoeg aanwezig 
is, dat de aandacht der belangstellenden ten volle verdient. 

Vooreerst dan eenige der opmerkelijkste uitkomsten, waartoe 


het onderzoek naar Paulus’ levensloop den heer S. heeft geleid. 


Waren wij tot nu toe gewoon op gezag der Handelingen aan 
te nemen, dat Paulus te Jeruzalem de Christenen vervolgde en 
op reis van daar naar Damascus werd bekeerd; den heer S. 
volgende, moeten wij die meening laten varen, daar het uit Gal. 
1: 22 blijkt, dat Paulus vóór zijn bekeering geheel onbekend 
was aan de Christenen in Judea, dus ook in Jeruzalem en uit 
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Gal. 1: 9, dat hij na zijne bekeering naar Damascus terugkeerde, 
hetgeen bewijst dat hij in die stad de Christengemeente had ver- 
woest. 

Van oneindig grooter belang is een tweede punt. Op de vraag: 
waarin bestond Paulus’ bekeering? luidde het antwoord tot heden 
eenstemmig: van een hartstochtelijk ijveraar voor de wet en de 
Joodsche overlevering werd Paulus een verkondiger van het 
Evangelie voor de Heidenen. Ook deze meening kan, naar het 
oordeel van onzen schrijver, niet bestaan voor een onpartijdig 
en streng onderzoek. Ook hier brachten de Handelingen ons op 
het dwaalspoor. Alleen te rade gaande met Paulus’ eigen mede- 
deelingen moeten wij hef er voor houden, dat hij in de eerste 
jaren van zijn Apostolaat nog geheel en al den Joodschen be- 
ginselen der Oud-Apostelen was toegedaan. Hoe ware het an- 
ders mogelijk geweest, dat het conflict, waarvan in Gal. 2 sprake 
is, niet veel vroeger uitbarstte? Het is duidelijk, dat Paulus bij 
zijn tweede bezoek in Jeruzalem heel wat anders had mede te 
deelen dan veertien jaren te voren, toen hij daar vreedzaam en 
wel met Petrus kon verkeeren, met Jacobus, den broeder des 
Heeren, kennis kon maken en aan de Christenen in Judea niet 
anders gaf dan dankensstof. Is er dan tweeërlei heilsleer door 
Paulus verkondigd, eerst een nomistische, daarna een anti-nomis- 
tische? eerst een Joodsch-Particularistisch, daarna een Universalis- 
tisch Evangelie? De Apostel zelf schijnt daarvan niets te weten, 
evenmin als. hij, blijkens Gal. 2, iets weet van een principiëel 
verschil tusschen zijn Evangelie en dat der Zuilen-Apostelen. De 
omwenteling, die Paulus in zijn binnenste onderging, betrof eigen- 
lijk alleen zijne overtuiging aangaande zijne verhouding in den 
persoonlijken omgang met de Heidenen. Volgens den heer S. 
moet voor een groot gedeelte de onjuistheid en onvolledigheid 
van hetgeen in de Handelingen over de eerste jaren van Paulus’ 
zendingswerk voorkomt, verklaard worden uit de zucht van den ka- 
tholieken schrijver om uit de herinnering zijner tijdgenooten alles te 
doen verdwijnen, wat met den grooten overgang in Paulus’ leven 
te zamen hing. Zwijgt hij nagenoeg geheel van Galatië, juist 
daar zal bij voorkeur de geboorteplaats van het Evangelie der 
voorhuid moeten gezocht worden. Benige trekken van Lukas’ 
verhaal, Hand. 14: 19 en vlg, op vernuftige wijze gecombineerd 
met Paulus’ eigene verklaringen in den brief aan de Galatiërs en 
Corinthiërs, hebben den heer S. de gegevens aan de hand gedaan 
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voor eene geheel nieuwe en m. i. in geenen deele onwaarschijn= 
lijke voorstelling van den loop der omstandigheden, waardoor 
Paulus, om zoo te zeggen, gedwongen is geworden met zijn Pvan- 
gelie rechtstreeks tot de Heidenen te gaan. Als door een won- 
der ontkomen aan de handen der Joden, die hem gesteenigd en 
voor dood op den weg hadden lateu liggen, werd hij door zijne 
vrienden naar Galatië vervoerd om daar verpleegd en ver- 
zorgd te worden. Hij vond bij de Heidensche bevolking dezer 
Keltische kolonie een zoo hartelijk onthaal, een zoo vurig ver- 
langen naar zijn onderwijs, dat hij als ondanks zich zelven 
aan hun aandrang gehoor gaf en voor de tweede maal zwich- 
ten moest voor de kracht der waarheid als voor de stem van 
God zelf. 

Ongehinderd kon Paulus zich in deze richting bewegen, z00- 
lang hij ver van de oud-apostelen en als het ware buiten het 
bereik hunner zendelingen bleef arbeiden. Op den duur echter 
kon hij zijn werkkring van dien der zuilen-apostelen niet geïso- 
leerd houden. De tijd kwam, dat hij als door hooger macht 
naar Jeruzalem werd gedreven, om daar rekenschap te geven 
van de door hem gevolgde gedragslijn onder de Heidenen, ten 
einde te verhoeden, dat de gemeenten, door hem gesticht, op zich 
zelve en buiten verband met de Oud-Apostoliseche Christenheid 
bleven. Zoo kwam Paulus eerst zeventien jaren na zijne bekee- 
ring er toe, om aan de hoofden en leden der moedergemeente 
rekenschap te geven van zijn arbeid onder de Heidenen. Maar 
het was ook de hoogste tijd. Van stonde aan meest de Heiden- 
Apostel zieh tegenover de Joodsche ijveraars schrap zetten, niet 
zoozeer omdat zij hem het recht ontzegden, om de blijde bood- 
schap ook in Heidensche kringen te verbreiden als wel, omdat 
hij door zijn vertrouwden omgang met den onbesneden Titus en 
door de keuze van dezen Heiden tot medearbeider openlijk toonde 
gebroken te hebben met de algemeen heerschende meening in 
Israël over de onreinheid van allen, die nog buiten de Joodsche 
gemeenschap stonden en met wie allerminst in het godsdienstige 
samenwerking mogelijk was. Toch behield de geniale man aan- 
vankelijk het veld tegenover de machtige vooroordeelen der 
Joodsche drijvers. Verrast door zijne mededeelingen aangaande 
de verbazingwekkende uitkomsten van zijn arbeid konden zelfs 
de zuilen-apostelen aan Paulus de broederhand niet weigeren, al 
kwam het vooralsnog niet tot het nemen van zoodanige maat- 
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regelen, waardoor de heidengemeenten met die der besnijdenis 
een wettig georganiseerd lichaam zouden vormen. Dat de Oud- 
Apostelen door Paulus meer overweldigd dan overtuigd waren, 
bleek al spoedig na Paulus’ optreden in de Joodseh-Christelijke 
gemeente van Antiochië. Hier toch bracht Paulus, daartoe op- 
gewekt door het in Jeruzalem getroffen vergelijk, voor het eerst 
onder de oogen der Joden zijne liberale grondstellingen ten op- 
zichte der onbesnedenen in praktijk, en ofschoon het hem in den 
aanvang niet moeielijk viel den tegenstand van een man als Pe- 
trus af te weren, en hem zelven tot tijdelijken bondgenoot te 
maken, welhaast zou het blijken op hoe lossen grond het te Je- 
ruzalem getroffen compromis rustte. 

Zooals het gaat, hadden de partijen zich verzoend en in schijn 
zelfs zich vereenigd, zonder elkander recht te verstaan. Zoo werd 
dan ook de gemaakte afspraak geheel verschillend opgevat. Zelfs 
Barnabas, de trouwe bondgenoot van Paulus, verliet zijne zijde, 
toen de heiden-apostel in Antiochië openbaarde in welken zin hij 
de stelling opvatte, dat in Christus er geen verschil was tusschen 
Jood en Heiden. 

Is nu de brief aan de Galaten, gelijk de heer Straatman 
meent, uit Rome geschreven dan schijnt in al die jaren sedert 
de vergadering in Jeruzalem en het confliet tusschen Paulus en 
de zuilen-apostelen te Antiochië niets gebeurd te zijn wat de 
verstandhouding tusschen den apostel der Heideneu en zijne 
Joodsche collegaas kon verbeteren. Hoe ware het anders mogelijk 
geweest dat Paulus over feiten die tien jaren geleden hadden 
plaats gegrepen zich zoo warm kon maken als hij doet Gal, 1 en 2? 
De heer Straatman meent dan ook dat het conflict te Antiochië 
aanleiding gaf tot een onheelbare breuk en dat van dien tijd de 
groote apostel der Heidenen ten doel heeft gestaan aan een 
stelselmatige vervolging van de zijde der oud-apostelen, die om 
den invloed van Paulus’ prediking te keeren zelve, waar zij kon- 
den, in de gemeenten door hem gesticht met hunne authentieke 
Christus-prediking optraden. De heer Str. meent zelfs dat de 
drie zuilen-apostelen een geregelden kruistocht tegen het Pauli- 
nisme hebben gevoerd, waarbij zij de taak onder elkander zoo- 
danig hebben verdeeld dat Petrus Rome en het Westen, Johannes 
Klein-Azië en Jacobus de deelen van Syrië voor zijne rekening 
nam. Dit zou dan de historische werkelijkheid zijn, die ten 
grond ligt aan de kerkelijke overleveringen aangaande de zen- 
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dingsreize der Oud-apostelen, zooals die b. v. in de Clementinen 
worden aangetroffen. 

Het is opmerkelijk hoe de schrijver van Hand. 15 en vlg. de 
beteekenis van al het verhandelde te Jeruzalem en de gevolgen 
daarvan tot onkenbaar wordens toe heeft gealtereerd. De heer 
Str. behoefde wel is waar deze zaak niet voor het eerst aan te 
wijzen. Zijne verdienste in deze bestaat in de wijze waarop hij 
de motieven heeft in het licht gesteld waardoor Lukas is bewogen 
om juist zóó als hij doet van de historische waarheid af te wijken. 

Meer bepaaldelijk geldt dit van de ehronologie door dien 
schrijver in de biographie van Paulus gevolgd. Het komt mij 
voor dat het ons medegedeeld onderzoek elken onpartijdigen 
lezer de overtuiging moet geven, dat hier de schuld niet moet 
gegeven worden aan minder juiste bronnen waarover Lukas te 
beschikken had, maar alles is te verklaren uit den toeleg en het 
opzet van den katholieken schrijver om aan Paulns naast de 
oud-apostelen zijne plaats te verzekeren. 

Met voorbedachten rade heeft hij verwarring gebracht in de 
bestaande traditie aangaande Paulus’ leven, gelijk die traditie 
op de eigen mededeeling van Paulus rustte en daaraan was vast- 
geknoopt. Als een echt kerkelijk eonciliant man heeft hij zoo- 
veel mogelijk gebruik gemaakt van Paulus’ brieven, maar te 
gelijker tijd nergens zich ontzien om stilzwijgend den apostel te 
logenstraffen waar zijn kerkelijk doel dit medebracht. Het is 
hier niet de plaats om in een kritiek te treden van de gronden 
waarop de heer Str. zijn vonnis over Lukas heeft gebaseerd. 
Dit alleen zij hier herinnerd, eensdeels dat het ook na den arbeid 
van Baur en Zeller volstrekt noodig was in een nader onder- 
zoek te treden naar de redenen die den schrijver der Hand. tot 
zijne vervalsching der ware historie hebben geleid; ten andere, 
dat de uitkomsten waartoe de heer Str. door zijn onderzoek 
werd gebracht zich door eene hooge mate van natuurlijkheid 
en waarschijnlijkheid aanbevelen. 

Op de vraag: wat heeft Paulus in Efeze ondervonden? heeft 
Lukas een antwoord gegeven blijkbaar er op ingericht om zijne 
lezers van het spoor te brengen. Hetgeen de heer Str. iu zijn 
boek heeft bijeengebracht om door te dringen tot de ware toe- 
dracht der zaak, waarvan zelfs Lukas in zijn romantische voor- 
stelling niet alle sporen heeft uitgewischt, verdient onze aandacht 
ten volle. Met name geldt dit van de oplossing van het raadsel 
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der Johannes-jongeren, hier met gelukkiger gevolg dan ooit te 
voren beproefd. Wat mij in die oplossing bijzonder behaagt is 
dit, dat zij ons niet alleen verklaart wat Paulus zelf en kort na 
zijn dood de Apocalypticus aangaande Efeze vermeldt, maar ook 
ons begrijpelijk maakt waarom Lukas zich zooveel moeite heeft 
gegeven om ook in dit gedeelte van Paulus’ biographie waarheid 
en verdichting op de kunstigste wijze dooreen te mengen. 

Zie hier de beschouwing van ouzen schrijver, die wij met zijne 
eigene woorden teruggeven ten einde althans in een enkel voor- 
beeld den lezer van dit tijdschrift met zijne wijze van behan- 
deling bekend te maken. 

„Als ik goed zie, dan is het ontzag, dat de schrijver der 
Handelingen voor die Johannes-discipelen aan den dag legt, en 
de achting waarmede hij hen behandelt, de aanwijzing om ons 
op het rechte spoor te leiden. Toen Paulus te Efeze kwam 
om aldaar als apostel der Heidenen werkzaam te wezen, vond 
hij onder*de talrijke joodsche kolonie reeds eene gemeente ge- 
vestigd, en het is deze gemeente, welke Handel. 19, vs. 1 — 7 
in de traditie der Johannes-discipelen zich verschuilt. De beschrij- 
ving van Apollos, Handel. 18: 25, 26, komt bij die opvatting al 
dadelijk tot haar volle recht. De meening van Baur dat Apollos 
als alexandrijnsche Jood eene stelling zou hebben ingenomen 
tusschen de strengere Judaïsten en Paulinisten, kunnen wij veilig 
als eene curiositeit beschouwen. Waar is echter dat hij eerst 
door Aquila en Priscilla voor het Paulinisme werd gewonnen, 
hetwelk hij later te Corinthe met vurigen ijver verkondigde. 
Vóor zijne kennismaking met Aquila en Priscilla behoorde hij 
tot de Judaïsten, onder wie hij hoog stond aangeschreven wegens 
de eigenschappen die hem in de Handelingen worden toegekend. 
Dat de geloovigen uit de besnijdenis te Efeze werkelijk groote 
ijveraars voor de wet waren blijkt o. a. uit den belangrijken 
brief aan die gemeente in Azië's hoofdstad aan het begin der 
Openbaring. De zeven brieven, waarmede de schrijver der Open- 
baring zijne gezichten als inleidt, zijn gericht aan de zeven 
gemeenten in den omtrek van Efeze gelegen, waar Paulus 400 
lang en met gunstig gevolg had gearbeid, en in streng judaïsti- 
schen stijl gesteld. Wij kunnen zelfs uit den inhoud opmaken, 
in welke van die gemeenten het Paulinisme het diepst was ge- 
worteld; want over sommige, zooals Sardes en Laodicea, wordt 
de toorn des schrijvers vaardig, blijkbaar omdat zij langer dan 
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de overige zich bleven verzetten tegen de judaïstische reactie, 
welke na het vertrek van Paulus zich had beiĳverd zijn werk te 
verwoesten. Onder de weinige, die in het oog des schrijvers lof 
verdienen, staat Efeze bovenaan. Die gemeente wordt gepre- 
zen „om hare werken, baren arbeid en hare volharding; zij kon 
de boozen niet dragen: zij had beproefd hen, die zich apostelen 
noemden en het niet waren, en hen leugenaars bevonden;” m. 
a. w. zij had zieh door Paulus niet laten verblinden, maar zijn 
evangelie verworpen, gelijk zij voortging de werken der Nico- 
laïten te haten, d. i. de vrijzinnige toepassing der paulinische 
beginselen te verafschuwen. Het eenige dat de ziener in haar 
vond te laken was, dat zij hare eerste liefde begon te verlaten, 
en eene geneigdheid te vertoonen tot toenadering, welke voor 
den strengen Judaïst schier met afval van de waarheid gelijk 
stond. Ligt niet, vraag ik, in dat beroep op de eerste liefde 
der Efeziërs de verklaring opgesloten, dat het inzicht in den 
waren aard der paulinische leer en het daarop gegrond verzet 
tegen den man, die zich een apostel noemde maar het niet was, 
die Christenen niet later, en tengevolge van beter onderwijs, 
maar terstond bij het eerste optreden van Paulus in hunne stad 
had onderscheiden ? 

Paulus vond dus bij zijn komen te Efeze eene judaïstische 
gemeente, die zich van den eersten dag vijandig tegen hem ge- 
droeg, zijne zending tot de Heidenen niet wilde erkennen, aan 
de onbesnedenen die hij voor het evangelie won de gemeenschap 
weigerde, hem rondweg een leugenaar noemde, en als een vij- 
and der wet verfoeide. Op hen had de apostel waarschijnlijk 
het oog, als hij in dien laatsten brief aan de Corinthiërs van de 
vele tegenstanders gewaagt die hem bij zijn werk wederstonden. 
Zij waren het, die hem het leven zoo bang en bitter maakten, 
dat hij in dien zelfden brief zijn wedervaren een „vechten met 
wilde dieren” noemt. Zij eindelijk waren het, die allerwege hem 
belasterden, en overal vijandschap tegen hem zoehten te stichten, 
welke hem bij zijn laatste verblijf te Jeruzalem bijkans den 
dood berokkende. Die oorspronkelijke streng judaïstisehe ge- 
meente verschuilt zich in de door Lukas opgenomene traditie der 
Johannes-discipelen welke Paulus te Efeze aantrof, en door doop 
en oplegging der handen tot volkomen Christenen verhief. 

De groote bedenking, welke tegen deze verklaring is aan te 
voeren, kunnen wij uitspreken in de vraag hoe Lukas er toe is 


BOEKBEOORDEELINGEN. 549 


gekomen om van de machtige judaïstische partij, die hij in zijne 
geschiedenis met zooveel eerbied bejegent, te Efeze eene voor- 
stelling te geven die met de historie niets gemeen, maar des 
te meer heeft van eene caricatuur. Op die bedenking geef ik 
vooreerst ten antwoord, dat hij door het doel dat hij met zijne 
geschiedenis beoogde, er op bedacht moest zijn om ook het over- 
dreven en eenzijdig Judaisme in het belang der katholieke kerk 
tot een verschijnsel te verkleinen, dat wel is waar zich in de 
dagen der apostelen had voorgedaan, maar nooit eenigen diep- 
gaanden invloed noeh overwegende heerschappij had bekomen. 
Het Christendom dat hij als het echte, ware, en zuiver aposto- 
lische verdedigde, was het Christendom van zijne eeuw, dat uit 
de langdurige wrijving tusschen het paulinische universalisme 
en het joodsche particularisme geboren, van beide zooveel had 
behouden, maar ook van beide zooveel had laten vallen als tot 
de invoering en waarachtige ineensmelting der beide partijen 
onontbeerlijk was. Voor dat katholiek Christendom was het een- 
zijdig Judaïsme dus even bezwaarlijk en even onhoudbaar als 
het consequente Paulinisme. Zoo min als de apostel der Heide- 
nen in het oog van den katholieken geschiedschrijver de gevoelens 
kon zijn toegedaan geweest, welke zijne zoogenoemde aanhangers 
kem toedichtten, konden ook de overige apostelen zich als de 
bekrompene en bevooroordeelde mannen hebben gedragen, op 
welke de onverbeterlijke Judaïsten niet ophielden zich te beroepen. 

De omwerking, welke het beeld van den apostel der Heidenen 
moest ondergaan, dienden ook de twaalve zichte getroosten, met 
dien verstande, dat in dezelfde miate als Paulus bekrompener 
gemaakt werd, zij met vrijzinniger beginselen en gevoelens wer- 
_den bedeeld. De eenige hulde, die de schrijver der Handelingen 
aan de eens zoo machtige partij der geloovigen uit de besnijde- 
nis kon brengen, en ook werkelijk bracht, bestond hierin, dat, 
terwijl hij zich niet ontzag de Paulinisten tot „wreede wolven” 
te verlagen, „die de kudde van Christus niet spaarden,” de ver- 
achterde Judaïsten leerlingen bleven, aan wier volmaaktheid 
betrekkelijk weinig ontbrak. Ook moeten wij niet voorbijzien, 
dat de schrijver, bij zijne schildering der Johannes-discipelen, het 
oog heeft op de secte der strenge Judaïsten, zooals die in zijne 
dagen bestond, De ernstige vermaning van den ziener der Open- 
baring aan de efezische gemeente om tot hare „eerste liefde” 
terng te keeren, was niet vervuld, Het meerendeel der Judaïsten 
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was door den drang des tijds en de onverbiddelijke wet der 
noodzakelijkheid tot ruimer inzichten gebracht. Slechts eene kleine 
minderheid bleef aan de oude, steil joodsche begrippen getrouw, 
maar was daardoor allengs 400 vervreemd geraakt van de groote 
en dagelijks grooter wordende kerk van Christus, dat men te 
reeht mocht vragen of zij nog wel den naam van Christenen 
verdienden. Uitgaande van de stelling, dat het Christendom 
der groote meerderheid het apostolisch Christendom was, kon de 
schrijver der Handelingen aan de kleine, streng judaïstische secte, 
die hij kende, dezelfde onbeduidende plaats in de dagen der 
apostelen toekennen. Zij waren toen al geweest wat zij nog 
heden waren, welmeenende, eenvoudige, maar bekrompene en 
weinig ontwikkelde menschen, aan wie men geene andere be- 
schuldiging kon ten laste leggen dan dat zij met den tijd niet 
wilden medegaan, maar op een standpunt bleven staan, dat niet 
meer geheel joodsch, en nog niet geheel christelijk, overeenstemde 
met de stelling die in zijn tijd Johannes de Dooper had ingeno- 
men. De zoogenaamde Johannes-discipelen waren derhalve de 
nakomelingen van de eens zoo overmachtige partij, die allerwege, 
en vooral te Efeze, den apostel Paulus wederstond. Het waren 
dezelfde menschen, die ook Justinus de martelaar in zijn gesprek 
met den Jood Trypho teekent, als „liedeu, die wegens hun zwak 
verstand zooveel zij slechts kunnen van de inzettingen van Mozes 
onderhouden, die, gelijk wij weten, aan het volk van Israël zijn 
voorgeschreven ter wille van de koelheid hunner harten, en die 
met de angstvallige verkleefdheid aan de O. Bedeeling, de hoop 
op Christus verbinden en tot de eeuwige, door de natuur be- 
krachtigde daden van gerechtigheid en godsvrucht zich beijveren” 

„Blijven die lieden,’ zegt Justinus, „binnen de grenzen, die 
zij zich zelven hebben getrokken, zonder de overige Christenen, 
die niet van hun volk zijn, te willen dwingen, om zich te laten 
besnijden, den sabbath te onderhouden, en wat verder van dien 
aard door de wet is voorgeschreven, dan geloof ik, dat men hen 
als broeders kan erkennen.” Hetgeen hij echter moest erkennen, 
dat niet door allen werd toegegeven, daar er velen waren, die 
die verachterde geloovigen beschouwden als van de christelijke 
gemeenschap vervallen. Wie ziet niet, dat die aanhangers der 
wet bij Justinus sprekend gelijken op de Johannes-discipelen van 
Handel. 19? 


Tot de ketters behooren zij nog niet, al begint het gevaar 


srt Fel AE 
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groot te worden, dat zij het spoedig zullen zijn. Zij zijn bereids 
zoo ver ten achteren geraakt, dat zij door het verzuim van den 
doop zieh hebben beroofd van de gemeenschap des Heiligen 
Geestes, die ten tijde van Lukas onafscheidelijk van en alleen 
door den doop was te verkrijgen. Hunne belijdenis van Chris- 
tus was een aanhangsel, dat zij bij hun leven in gehoorzaam- 
heid aan de wet van Mozes voegden. Hunne bewering echter, 
dat zij het waarachtig apostolisch Christendom bewaarden, was 
ten eenenmale ongegrond. Het was niet te ontkennen, dat reeds 
in de dagen der apostelen er geweest waren, die hunne gevoe- 
lens en zienswijze deelden, maar deze waren vooreerst weinigen 
in getal geweest, en hadden zieh door Paulus beter laten onder- 
wijzen, en toen zich benaarstigd om den H. Geest te ontvangen, 
een voorbeeld, dat hunpe nakomelingen niet beter konden doen 
dan ten spoedigste te volgen. Zijn werkelijk de Johannes-disci- 
pelen, Handel. 19, de eens zoo machtige Judaïstische-partij te Efeze, 
die echter in den loop des tijds tot eene kleine secte van ver- 
achterde geloovigen was versmolten, dan is alle moeielijkheid in 
het anders zoo raadselachttg verhaal van Lukas opgeheven. Dan 
blijkt ons vooreerst, waarom zij te Efeze voorkomen, want 
daar was historisch de- oorsprong van het steil onverzoenlijk Ju- 
daïsme,. dat van den apostel der Heidenen en zijn werk niets 
wilde weten. Dan wordt verder begrijpelijk waarom Paulus die 
Johannes-discipelen doopt om hen met den H. Geest te verrij- 
ken, want de doop als plaatsvervanger der besnijdenis, werd door 
de verachterde Judaïsten voor hen zelven onnoodig gekeurd, 
waardoor zij echter in het oog van den katholiek, die doop en 
H. Geest als onafscheidelijk beschouwde, en daarom den eerste 
als voor alle Christenen noodzakelijk rekende, van de geme n- 
schap des H. Geestes waren verstoken geraakt. Dan verstaan 
wij waarom er juist twaalf van die Johannes-discipelen te Efeze 
werden aangetroffen, want in dat twaalftal zien wij de herinne- 
ring door de traditie bewaard aan de twaalf stammen, die het 
volk van Israël uitmaakten, en de eenige erfgenamen waren van 
de Messias-beloften. Maar dan komt eindelijk ook het vermoeden 
bij ons op, dat die discipelen aanvankelijk niet naar den Dooper, 
maar naar den apostel Johannes zijn genoemd geweest, die als 
hoofd der streng Judaïstische partij te Hfeze had gewoond en _ 
gewerkt, om daar in de omliggende gemeenten het werk van 
Paulus te vernietigen; terwijl eerst later de apostel voor den 
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Dooper is verruild, toen de katholieke kerk zich van het gezag 


van alle apostelen meester maakte, en tevens de verhouding van 


den Dooper tot Jezus zoo wijzigde, dat hij van den mededinger 
in den voorlooper en wegbereider van Jezus veranderd werd. 


Maar dan is datzelfde verhaal, gelijk wij reeds zeiden, eene kost- 


bare bijdrage tot onze kennis van het leven en werken van Pau- 
lus, omdat het ons de omstandigheden toont, waaronder hij te Efeze 
met de prediking van zijn Evangelie der waarheid is gekomen, en 
in de Johannes-discipelen de vijanden verbergt, die hem van de 
eerste uren aan met alle macht wederstonden, en zijn arbeid in de 
hoofdstad van Azië maakten tot „een vechten met wilde dieren.” 

Ik weerhoud mij met moeite van meerdere dergelijke aanha- 
lingen, als b. v. van hetgeen de heer S. over Paulus’ optreden in 
Athene en zijn vermeend Romeinsch burgerrecht in het midden 
heeft gebracht. Getrouw aan mijn plan bepaal ik mij tot het 
allerbelangrijkste en stip daarom hier nog slechts het een en ander 
aan van hetgeen wij in de beide laatste hoofdstukken vinden. 

Het bekende reisjournaal is volgens onzen schrijver door Lu- 
kas op menige plaats geïnterpoleerd, waardoor ook omtreut het 
latere gedeelte van Paulus’ leven van de vroegste tijden af eene 
menigte van dwalingen algemeen zijn verspreid. 

Mogen wij den heer S. gelooven, en de door hem aangevoerde 


bewijsgronden komen mij inderdaad afdoende voor, dan heeft 


Lukas opzettelijk aan de laatste reis van Paulus naar Jeruza- 
lem een gansch ander karakter gegeven, dan zij ook volgens het 
authentieke reisverslag van den z. g. wij-referent droeg. 

Al wat gezegd wordt van Paulus’ verlangen om te Jeruzalem 
het Pinksterfeest te gaan vieren, is verdichting van Lukas. Pau- 
lus zelf kent geen ander motief voor deze reis dan het over- 
brengen der gecollecteerde gelden. Zoo ook, en dit is nog van 
vrij wat grooter beteekenis, schijnt alles, wat in de Handelingen 
voorkomt van Paulus’ gevangenneming te Jeruzalem en zijne 
banden van Cesarea af tot Rome toe, tot het rijk der fabelen te 
behooren, en ontbreekt het niet aan treffende bewijzen, dat Lu- 
kas den tekst van het dagboek door een van Paulus’ reisgenoo- 
ten (Silas?) opgesteld, door interpolatie en alteratie op menige 
plaats zoo goed als onverstaanbaar heeft gemaakt, ten einde bij 
zijne lezers de overtuiging te wekken, dat Paulus als gevangen 
man naar Rome is gebracht. Allerminst kan ik hier mijne le- 
zers in staat stellen zelfstandig te oordeelen over de juistheid of 
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onjuistheid van deze 200 verrassende uitkomst, daar alles op de 
details van het onderzoek aankomt. Mag ik afgaan op den in- 
druk, dien de eerste kennismaking met des schrijvers geleverd 
betoog bij mij achterliet, dan hebben wij werkelijk aan den 
schrijver eene belangrijke aanwinst voor onze historische kennis 
te danken. Al ontken ik niet, dat hier en daar de twijfelzucht 
van den heer $S. mij toeschijnt te ver te gaan, over het alge- 
meen moet ik erkennen, wordt ons door de nieuwe hypothese 
het reisverhaal eerst recht verstaanbaar en het plan van Lukas 
doorzichtiger dan ooit 5, 

Wat eindelijk het zevende of laatste hoofdstuk betreft, ook 
daar ontvangen wij eene rijpe vrucht van des schrijvers lang- 
durige en scherpzinnige nasporingen. Met groote liefde heeft hij 
het karakter en de denkwijze van zijnen held bestudeerd, zijne 
genialiteit gewaardeerd, den adeldom van zijn vroom gemoed 
bewonderd, zonder daarom voorbij te zien, wat hem als kind 
van zijn tijd en zijne omgeving eenzijdigs en bekrompens aan- 
kleefde. Met name wordt hier de Joodsche type van Paulus’ 
theologie in het licht gesteld en aangewezen, dat zijn antino- 
misme geen radikaal karakter droeg. Ook volgens Paulus is de 
wet goed en goddelijk, maar eerst wanneer de mensch van het 
vleesch is verlost, kan hij naar de wet leven. Het christelijk 
geloof verdrijft zoolang wij in het vleesch zijn de vrees voor 
het oordeel der wet, omdat de Christen hoopt en vertrouwt, dat 
hij in zijne gemeenschap met den Heer den waarborg bezit van 
zijne aanstaande verhooging, bij gelegenheid van 's Heeren komst, 
als wanneer de geloovige van het lichaam des doods verlost en 
met zoodanig geestelijk lichaam zal bekleed worden, als waar- 
door de wet op volkomene, d. i. geestelijke wijze door hem 
kan worden vervuld. De verlossing is dus volgens Paulus niet 
zoozeer eene ontheffing van het smartelijk schuldbesef, waardoor 
de naar zedelijkheid strevende mensch wordt gekweld, als wel 
van de het vleesch, d. i. der zinnelijkheid inwonende machten, 


1) Al is het maar in cen noot, moet ik nog gewag maken van de voor- 
stelling, die de schrijver ons geeft van den toestand der gemeente te Rome, 
gelijk die oorspronkelijk moet zijn geweest, toen Paulus aan haar zijn brief 
schreef, en gelijk die later is geworden, mede ten gevolge van Paulus’ verblijf 
aldaar Zijne opmerkingen verdienen m _i, ook voor de exegese van den 
brief aan de Romeinen onze aandacht in hooge mate. 
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en dus in zekeren zin uiterlijke machten, die den mensch ver- 
hinderen Gods wil te volbrengen. 

In hoever mag nu deze groote apostel een waarachtig geest- 
verwant en navolger van Jezus genoemd worden? Waren de 
zuilen-apostelen in hun recht als zij zich verzetten tegen Paulus’ 
universalisme ? En wie, Paulus of Jezus, is voor den stichter te 
houden van die wereldgodsdienst, die wij Christendom noemen ? 
Het antwoord dat de heer Str. op die vragen geeft zal vrees 
ik aan de minsten onzer voldoen. Nog altijd zijn wij gewoon 
ook in dien zin Paulus als een apostel van Jezus ons voor te 
stellen, dat hij in de hoofdzaak het werk van dien meester, en 
dat wel meer nog in zijnen geest dan de twaalve zulks wel 
vermochten, voortzette. De heer Str. is van eene andere mee- 
nivg, doch zal de eerste zijn om te erkennen dat hij voor als 
nog geen afdoende gronden voor dit zijn gevoelen heeft aange- 
bracht. Het is zeer te wenschen dat de schrijver, die den apostel 
der Heidenen tot onderwerp zijner nasporingen maakte ten einde 


zoo doende den grond te leggen voor zijn onderzoek naar den 


oorsprong des Christendoms, welhaast met onverdeelde kracht 
zich zal gaan wijden aan het tweede en belangrijkste gedeelte 
zijner taak en ons over Jezus van Nazareth een even verkwik- 
kelijk boek zal aanbieden als dat over den apostel der Heidenen. 

Het zij mij geoorloofd te eindigen met een opmerking, waar- 
door ik misschien voor een oogenblik van het gebied van den 
referent op dat van den recensent moet overstappen. Ik wilde 
namelijk wijzen op het feit, dat de heer Str. behoudens eene 
enkele uitzondering geenerlei notitie neemt van hetgeen sedert 
Zeller's monographie in de geleerde wereld over de Handelingen 
der apostelen en de waarde van dat boek voor de kennis van 
Paulus en het Paulinisme is in het midden gebracht. Het blijkt 
nief, dat hij kennis nam van Hausrath’s Paulus noch van diens 
„Zeitgeschichte” der apostelen. „Evenmin schijnen hem de be- 
langrijke onderzoeking van Hilgenfeld naar het karakter en de 
geschiedenis van het Paulinisme, noch die van Holtzmann naar 
de verwantschap tusschen de Handel. en Flavius Jozefus, in Hil- 
genfeld's Tijdschrift meêgedeeld, onder de oogen te zijn geko- 
men. Van Overbeek’s hoogst verdienstelijken commentaar op de 
Acta wordt nergens gewag of gebruik gemaakt. Ook ignoreerde 
hij Seholten's jongsten arbeid over den auteur der Handelin- 
gen; ja zelfs, wat bijna ongeloofelijk zou kunnen schijnen, was 
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voor hem de monographie van laatstgenoemden landgenoot over 
Johannes in Klein-Azië als niet geschreven en dat niettegen- 
staande hij, Straatman, data opera dit onderwerp in zijn boek 
behandelde. Al kunnen wij ons leedwezen over dit verschijnsel 
eenigermate temperen door de gedachte dat het boek van den 
heer Straatman er misschien wat leesbaarheid en frischheid van 
behandeling betreft bij gewonnen heeft, dat de schrijver niet te 
veel in discussies trad met andere auteurs, voor de blijvende 
waarde van zijn werk hadden wij het anders gewenscht. Het 
allerbeste ware dat zijn boek zooveel gelezen en besproken werd, 
dat de schrijver zich opgewekt vond om daarvan eene tweede 
uitgave te bewerken en daarbij gebruik te maken van hetgeen in den 
laatsten tijd door wetenschappelijke mannen op dit gebied werd ge- 
leverd, mocht het aok zijn, dat juist ten gevolge van die omwerking 
het geschrift van den heer Straatman veel van zijne aantrekke- 
lijkheid voor het grootere publiek moest verliezen. Wij zouden 
in dat geval den schrijver beleefdelijk verzoeken, ons nader re- 
kensehap te willen geven van de gronden, waarop sommige -der 
door hem uitgesproken meeningen, zooals b. v. over het datum 
der Paulinische brieven, enz, enz. rusten. Intusschen willen wij 
onze dankbaarheid voor het onvangene niet verdacht maken door 
het uitspreken van onbescheiden wenschen en het lucht geven 
aan het gevoel van onvoldaanheid. 


A. D. Loman. 


Ontwikkelingsgeschiedenis van het zamenstel der Schriften des 
Nieuwen Testaments, door Dr. R. F. Grau, Hoogleeraar te 
Koningsbergen, vertaald door M. A. Apmrranr, Pred. te 
Maarssen. Met eene voorrede van J. H. Gunnine Jr, Pred. 
te ’s Gravenhage !). 


Deze vertaling verschijnt in afleveringen, waarvan het eerste 
er 6 zal bevatten à 65 ets. per stuk. Bij genoegzaam debiet 


1) De hier volgende beoordeeling, in de mand Juni ingezonden, kon tot ons 
leedwezen in de Juli-aflevering geene plaats meer vinden De Redactie, 
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zal ook het tweede deel het licht zien. Aan het uitdrukkelijk 
verzoek van den Uitgever om reeds de eerste aflevering in het 
Mei-nummer van ons Tijdschrift te bespreken konden wij niet 
meer voldoen. Sedert zijn nog drie afleveringen gevolgd en ligt 
thans de geheele inleiding met een gedeelte van het werk zelf voor 
mij. Wij willen nu niet langer wachten met de verlangde 
aankondiging al kan er ook patuurlijk voor als nog van eigen- 
lijke beoordeelmg, alleen wat de inleiding betreft sprake zijn. Trou- 
wens in dit vrij breede stuk geeft de Schrijver van zijne onderne- 


ming en van zijn standpunt rekenschap en stelt ons dus tot op - 


zekere hoogte in staat eene meening over zijnen arbeid te vormen. 

Welnu, de mijne is verre van gunstig. 

Belooft ons Prof. Grau de ontwikkelingsgeschiedenis van het 
zamenstel der schriften des N. T., wij vragen van welk stand- 
punt van Bijbelbeschouwing deze geschiedenis ons zal geschetst 
worden. Wat de Heer Gunning verzekert in zijne voorrede: „de 
Schrijver gelooft met zijn gansche hart dat de Heilige Schrift 
Gods woord is — dat de Heilige Geest het geheele zamenstel 
van de schriften des N. T., heeft ingegeven,’ mag met grond 
doen verwachten dat de auteur zelf op die vraag een even 
positief antwoord geeft. Maar hoe vreemd ziet men nu op als 
men in den Koningsberger hoogleeraar een bepaalden tegen- 
stander van de strenge inspiratieleer ontmoet, eene theorie, 
„die niet meer beantwoordt aan de hoogte der wetenschap onzer 
dagen’, en hem hoort gewagen van „het aardsche omkleedsel” 
waarin het onveranderlijk en eeuwig Woord van God is gehuld, 
een kleed dat „aan de aarde en de vergankelijkheid moet worden 
teruggegeven’, terwijl „wanneer dat kieed wegvalt dat eeuwige 
niet alleen blijft, maar wint in heilaanbrengende kracht en wer- 
king, daar het zich hult in een nieuw en beter passend gewaad”, 
bl. 5, 6. Niettemin, de vraag waar toch de oogen van den Schrij- 
ver der voorrede zijn geweest toen hij in het werk zelf aan- 
leiding vond tot de aangehaalde verzekering, moet men straks 
daarna weer terugnemen, als men, niet zonder geringe verbazing, 
den auteur zelf de uitdrukkingen: „de Heilige Schrift”, en „het 
Woord Gods” gedurig met elkander ziet verwisselen en vereen- 
zelvigen, bl. 9, 10, elders. 

Ontkenning van de inspiratie der H. S., en erkenning zonder 
voorbehoud van de H. S, als het Woord Gods, hoe dit kan 
samengaan dit moge den heer Gunning duidelijk wezen, ik voor 
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mij moet bekennen aan zulk eene bijbelbeschouwing geen hou- 
vast te kunnen vinden. „Entweder, oder’ zoo zeggen wij, maar 
zulk een geven en nemen doet ons van den arbeid des heeren 
Grau niet veel verwachten. 

Evenmin kan ik wijs worden uit de houding die deze geleerde 
aanneemt tegenover de critiek des N, T. Met groot genoegen 
vernemen wij van den heer Gunning dat de Schrijver het on- 
heilig acht de H. S, niet met ernstige, doordringende, waarheid 
en niets dan waarheid willende kritiek te onderzoeken.’ Wat 
kan men meer wenschen? Indien maat niet eene nieuwe teleur- 
stelling ons wacht! Zoo is het inderdaad. Hooren wij de eigen 
woorden van den auteur! „De verklaring door de kritiek van 
het Woord Gods afgelegd”, zoo zegt hij bl. 3, „is dat het door 
en door feilbaar, vol van tegenstrijdigheden, vol van partijzucht 
is, die zich zelfs van bedrog bedienen moet. En welke is de 
macht, die den troon van het van zijne heerschappij en heer- 
lijkheid beroofde Woord Gods inneemt? Deze kan niet anders 
dan de wetenschap zijn, wier vertegenwoordigster, de kritiek, 
het op die onttrooning heeft toegelegd. Van' protestantsche zijde 
moet dan de Christenheid hare onfeilbare verklaringen van de 
mannen der wetenschap ontvangen, gelijk Rome van den Paus, 
het hoofd der hierarchie. Maar het karakter dier verklaringen 
is ontkennend. Zij stellen het Woord Gods als de onbedriege- 
lijke bron der waarheid en vertroosting in leven en in sterven 
ter zijde. En als gij nu aan dat werk mede gedaan hebt, of 
daarmeê hebt ingestemd, en gij wendt u tot de meesten met 
de vraag om vergoeding voor hetgeen gij verloren hebt, zoo krijgt 
gij tot antwoord: „wat gaat ons dat aan, gij moogt toezien!’ 

„Maar Goddank! De kerk, die de leer der rechtvaardiging 
alleen door het geloof belijdt, heeft het dogma van de onfeil- 
baarheid der kritiek nog niet aangenomen.” — Geheel in den zelf- 
den geest laat zieh de hoogleeaaar uit bl, 16, 17: „Hoe heeft 
men de afzonderlijke boeken der Heilige Schrift met elkaar in 
tegenspraak weten te brengen, alsof de schrijvers er van niet 
met een anderen geest waren bezield dan onze kritische theo- 
logen! Hoe laat men nu eens de Synoptische Evangelisten tegen 
Paulus en Johannes en dan weder de Synoptici tegen elkander 
strijden! En waartoe zulks? Van onschuldige dwalingen kan 
geen sprake meer zijn, zij zijn partijmannen en worden door de 
richttng hunner partij beheerscht. Waarom zou er — zoo denkt 

1874, 37 
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de Túübinger school, naar den stelregel: tout comme chez nous — 
in de Apostolische eeuw niet even goed een strijd over zaken 
en personen tusschen de woordvoerders op theologisch gebied 
geheerscht hebben, als later tusschen Baur en Ewald? De te- 
genstrijdigheden, de dwalingen, het misverstand zijn dan van 
zelf verklaard. Bij dit alles komt dan de Pseudonymiteit van 
vele schriften des Nieuwen Testaments uitnemend te stade. Bij 
de uit partijbelang bedriegelijke voorstelling der zaken moet dan 
ook die der personen komen. Slechts vijf schriften des Nieuwen 
Testaments en (lees: namelijk) vier brieven van den apostel 
Paulus en de Openbaring van Johannes bleven van zulk eene 
beschuldiging vrij.” 

„Wij moeten toestemmen, is deze kritiek in haar recht, dan 
zal men in de litteratuur der onderscheiden volken vruchteloos 
naar eene tweede verzameling van schriften zoeken, waarin z00- 
veel leugen en bedrog in zulk een kort bestek te zamen ge- 
vonden wordt. En als men daarbij in aanmerking neemt hoe 
walgelijk reeds die vermenging der heiligste dingen met partij- 
belang en leugen in onze oogen wezen moet, dan zullen wij, 
als het eind van dit geheele proces, moeten aannemen, dat de 
Heilige Schrift tot eene onheilige gemaakt is, in overeenstemming 
met het woord: hij is onder de misdadigers gerekend.” 

Men ziet, met alle bereidvaardigheid om Prof. Grau tot de 
voorstanders der critiek te rekenen, is ’t toch onmogelijk hem 
eenige vatbaarheid toe te kennen om het streven en de resul- 
taten der hedendaagsche critiek te begrijpen. Aan zijne inge- 
nomenheid met de eritiek is in ieder geval zijn critische zin 
nief evenredig. Wat overigens de eerste betreft hij zelf is zich 
bewust haar te bezitten, en wij dienen hem op zijn woord te 
gelooven, waar hij bl. 17 en 18 verklaart: „Doch, al wijzen 
wij deze verkeerde kritiek terug, wij handhaven met nadruk het 
recht en de noodzakeiijkheid der ware kritiek” Indien wij 
nu omtrent de eischen en de methode dier ware critiek maar 
iets deugdelijks vernamen ! 

Wat eindelijk de meening van den Schrijver omtrent het sa- 
menstel van de schriften des N. T. en zijne ontwikkeling be- 
treft, ook in deze heerscht iets tweeslachtigs en weifelends, z00- 
dat men moeite heeft om te begrijpen wat _hij eigenlijk wil. Ge- 
lijk wij reeds zagen een tegenstander van de strenge inspiratiën= 
theorie, verzekert de heer Grau ook gedurig dat „de Schrift op 
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waarachtig menschelijke wijze ontstaan en langs historischen 
weg geworden is’, bl. 13 en elders. Zelfs mag men daarin niet 
zien „eene uitwendige accommodatie van den Heiligen Geest 
met het natuurlijk karakter van den menschelijken schrijver,” 
ibid. Dit belet hem evenwel niet te gewagen van „de twee 
deelen van het geheel, ’t welk wij het Woord Gods noemen”, 
bl. 20, van „de eenheid der Schrift,’ als „eene organische en 
harmonische” ibid, van het Oude en Nieuwe Testament als „plan- 
tingen Gods, die Hij geplant en verzorgd heeft”’‚bl. 18. Erkend 
moet worden: „de Schrift is op waarachtig menschelijke wijze 
ontstaan en langs historischen weg geworden, niet in weerwil 
van het werk des Heiligen Geestes, maar juist krachtens dezen 
goddelijken oorsprong. De Geest Gods is, als de in de wereld 
werkende, een geest der geschiedenis en der ontwikkeling, en als 
de Geest van Christus is hij een geest van zelfverloochening en 
ootmoed’’, bl. 13. 14. Zal dit laatste iets beteekenen, dan zweemt 
__het toch vrij wel naar eene, even te voren ontkende aecommo- 
datie van den Heiligen Geest. Vermoedelijk moet dan ook wel 
aan de „zelfverloochening en ootmoed,” des Heiligen Geestes 
worden toegeschreven wat bl, 69 van de schriften des N. T. 
wordt opgemerkt: „Zij dienden niet alleen voor de beschaafden 
der toenmalige wereld, voor de Grieken met uitsluiting van de 
barbaren. Het christendom als de godsdienst, die wil dat alle 
menschen zalig worden, bekommert zich evenmin om een aristo- 
eratie der geboorte als des geestes. Daarom zijn de boeken des 
Nieuwen Testaments niet geschreven in het klassiek grieksch, 
en konden door hunne opstellers niet daarin geschreven worden.” 
Wij zouden zoo zeggen dit is eenvoudig te verklaren uit de 
subjectieve onbekendheid dezer mannen met het klassiek grieksch. 
Maar ondanks zijne erkenning van het menschelijk karakter dezer 
schriften, kan de heer Grau niet nalaten daarin toch ook het 
objectieve werk van den H.G. te zien. In overeenstemming daar- 
mede lezen wij bl. 73; „In het algemeen moet hier slechts wor- 
den opgemerkt, dat dezelfde Geest, die, toen de tijd vervuld 
was, de wereldgodsdienst deed ontstaan en in den loop van een 
dertigjarig menschenleven tot ‘stand bracht, dat dezelfde Geest 
ook de Schrift heeft doen opwassen, die de wereld-godsdienst 
als een oorkonde noodig had, voor welken wasdom hij slechts 
drie menschenlevens of eene eenw gebruikt had.” Evenwel hoe 
objectief dit alles nu klinke elders wordt weer gesproken in 
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tegenovergestelden zin, bv. bl. 70: „Van deze schriften geldt het, 
dat zij uit de gemeente, uit de behoeften, uit de opwekkingen 
in haar, uit hare historische ontwikkeling voortgesproten zijn en 
daaruit verklaard willen worden. Zoo ontstaan zij dan toch uit 
een volk en uit zijn eigenaardigen volksgeest. Deze geest der 
gemeenschap is de Heilige Geest der nieuwe godsdienst, des 
Christendoms.”” En bl. 92: »wij zien in het N. T, de volledige 
en gelijkende litterarische afbeelding van een nieuwen Geest en 
een nieuw godsdienstig leven, ’t welk zich deze schrift als lichaam 


op geheel organische eu alzoo wettig noodzakelijke wijze ge- 


schapen heeft” En hoorden wij reeds het Oude en Nieuwe 
Testament voorstellen als plantingen Gods, die Hij geplaut en 
verzorgd heeft,” waarvan men dus, zouden wij zeggen, verwachten 
mag dat ze als het werk Gods juist zoo zijn, als ze wezen moe- 
ten, prof. Grau maakt deze gevolgtrekking niet: „Het is de taak 
der waarachtige wetenschap”, zoo schrijft hij, bl. 20, 21, „om 
een steeds helderder inzicht in het organisme der Schrift te ver- 
schaffen. Daar steunt dan het eene lid of een zamenstel van 
leden het andere, daar deelt de kritische zekerheid des eenen zich 
mede ‚aan den ander. Evenwel (n.b.) kan het organisme daar 
misschien ook een, door de overlevering medegevoerd, gedeelte 
als vreemdsoortig uitstorten. Zulks zou evenmin een dwaling 
zijn, als wanneer men uit het menschelijk lichaam een splinter 
trekt, die er ingedrongen is’ Maar wij dachten dat hier 
sprake was van eene planting Gods, die Hij niet alleen geplant 
maar ook — en dan zeker toch wel goed? — verzorgd heeft! 
Waarlijk al dat hinken op twee gedachten vermoeit ons. En 
waar wij den Schrijver hooren vervolgen: „De volledige kennis 
van dat alles, die het geheel zoowel als zijne deelen organisch 
„ beoordeelt, en even zeker weet, wat al dan niet tot de Heilige 
Schrift behoort, is het doel van het kritisch onderzoek”, bl. 21, 
daar kunnen wij niet zeggen bijzonder veel lust te hebben, hem 
„naar dit doel strevende” als een veiligen gids te volgen. 

Voor wie er anders over denken nog deze mededeeling. Het 
eerste boek, dat met de inleiding het eerste deel van dit werk 


zal vormen, is, blijkens het prospectus, verdeeld in de volgende 


hoofdstukken: De oorsprong der synoptische Evangeliën. De 
inhoud van het Marcus-evangelie, of de herinneringen van Petrus. 
De eigenaardigheid van het Marcus-evangelie. Petrus en Marcus. 
De afhankelijkheid van het tweede Evangelie van het Mattheus- 
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evangelie. De getuigenissen van Papias. Mattheus’ verzameling 
van redenen. Het Evangelie van Mattheus. Het Lucas-evangelie. 
De Handelingen der apostelen. De eerste trap der N. Testamen- 
tische Schrift, Eindbesehouwing. 

Dit boek draagt tot opschrift: de Kerygmatische trap. Te 
weten in den ontwikkelingsgang van de schriften des N. T. vindt 
prof. Grau dezelfde wet der organische ontplooing als in die 
van het menschenleven. Gelijk daarin de kindschheid (lees: 
kindsheid), de jeugd en de mannelijke leeftijd op elkander volgen, 
zoo geldt dit ook zoo wel van het wezen der kunst, als van 
den geest der volken. Deze stelling ontwikkelt hij in de Inlei- 
ding bepaaldelijk met een blik op de grieksche en de hebreeuw- 
sche litteratuur. Naar zijne overtuiging is zij ook van toepassing 
op de schriften des N. T. De eigenaardigheden die de drie ge- 
noemde tijdperken van het menschenleven onderscheiden, vallen 
ook in deze op te merken. Op den eersten trap staan de Keryg- 
matische schriften, de eerste drie evangeliën met de Handelingen, 
op den tweeden de epistolische schriften, de paulinische en ka- 
tholieke brieven, op den derden de profetische schriften, de brief 
aan de Hebreën, de Openbaring en het evangelie van Johannes, 
respectievelijk de kindsheid, de jeugd en den mannelijken leeftijd 
der N. Testamentische litteratuur vertegenwoordigend. Deze 
laatste twee tijdperken worden in het tweede deel behandeld, 
waarvan de heer Gunning zegt: „behalve de beschouwing van 
de overige N. T. schriften, in welke vooral de geestvolle schets 
van Paulus’ persoon en arbeid en van de moderne kritiek op 
het (nadrukkelijk als echt gehandhaafde) vierde evangelie be- 
langrijk zijn, vindt men hier aan het slot een overzicht van de 
geschiedenis van den Kanon, dat alweder door de hoofdgedachte 
van het geheele boek beheerscht wordt. De schrijver toont daar 
namelijk aan hoe ook hier de geest zich zijn lichaam vormt.” 


H. P. BERLAGE. 
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Onder de bladzijden van de nieuwere kerkgeschiedenis, die men 
gaarne herleest, behoort die, waarop het ontstaan beschreven wordt 
van de Vrije Schotsche Kerk. Er zijn nu ruim 30 jaren verloopen 
sinds de Disruption. Tijds genoeg om te beoordeelen of de nieuwe 
stichting volle levensvatbaarheid heeft gehad. Zelden had een 
afscheiding zulke schitterende uitkomsten. Bij den aanvang beroofd 
van alles, wat voor den eerdienst wordt vereischt, kerken, pasto- 
rieën, tractementen, heeft de Vrije Kerk zich zelve zoo geholpen, 
dat zij in betrekkelijk korten tijd niet alleen haar bestaan had 
verzekerd, maar in bloei, in gedurige uitbreiding, in de stichting 
van hulpmiddelen voor lager en hooger onderwijs, in krachtsont- 
wikkeling bij de zendingzaak, met de Gevestigde Kerk kon wedijveren. 
Wat mogelijk nog het meest voor haar pleit, is, dat zij de achting 
niet slechts der publieke opinie maar ook van hare tegenpartij 
heeft weten te winnen, zoodat thans de verbittering, in het begin 
door de afscheiding gewekt, zoo goed als geheel is verdwenen. Het 
was ook inderdaad een schoone geloofsdaad, waarvan de 18de Mei 
1843 getuige was. De beweging, die toen tot een uitbarsting kwam, 
woelde sinds lang in het Schotsche volksleven. Zij dagteekende 
reeds van 1815, toen Chalmers zijn werkkring in Glasgow intrad 
en aan de godsdienstige opwekking van die dagen een bepaalde 
richting wist te geven. Waarop zij gericht zou worden, kon in 
Schotland niet twijfelachtig wezen. Sinds de dagen van Koningin 
Anna (1712) was de onafhankelijkheid der Schotsche Kirk tegenover 
den Staat het doelwit der ijveraars geweest. Onder hare regeering 
waren de rechten, gewaarborgd door de Revolutie van 1688, ge- 
schonden door de instelling van het Patronaat. Al protesteerende 
hadden de gemeenten zich onderworpen aan die instelling die hare 
geestelijke belangen overgaf aan de willekeur der patronen. Zoo 
bleef het meer dan een eeuw. 
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Berst in 1834 kwam de Kerk tot een daad van openlijk verzet. 
Op de Algemeene Vergadering van dat jaar werd besloten, dat, in 
een vacante gemeente, geen door den patroon voorgestelde leeraar 
zou worden aangenomen, wanneer de meerderheid van de hoofden 
van huisgezinnen, om ernstige redenen, zijne benoeming af keurde. 
Het scheen, alsof met de aanneming van deze Veto-acte een nieuwe 
geestdrift in de gemeente werd gewekt. Alleen in de 9 jaren tus- 
schen 1834 en de Disruption van 1843 werden 200 nieuwe kerken 
uit vrijwillige bijdragen gebouwd, terwijl in de laatste 100 jaren 
vóór 1848 slechts 63 kerken op dezelfde wijze waren opgericht. Maar 
de vraag was, of de Veto-acte door het Parlement zou worden 
erkend. Nog in hetzelfde jaar 1834 kwam er een gelegenheid om 
daaromtrent zekerheid te verkrijgen. De gemeente van Auchterarder 
was vacant geworden en de patroon, Lord Kinnoul, stelde een zeke- 
ren Robert Young als predikant voor, Slechts drie leden der ge- 
meente gaven hun goedkeuring en aanstonds teekenden 280 hoofden 
van huisgezinnen (het getal stemhebbenden in de gemeente was 
300) een acte, waarbij zij zich tegen de benoeming van den kandi- 
daat verklaarden. De zaak kwam nu eerst voor de kerkelijke be- 
sturen, die allen de gemeente tegen den patroon in het gelijk 
stelden, maar daarna voor de burgerlijke rechtbank, die in 1838 
een vonnis gaf ten voordeele van den patroon en aan het presbyterie 
van Auchterarder beval den predikant Young in zijn ambt te be- 
vestigen. De Algemeene Vergadering besloot voor deze uitspraak 
niet te wijken, maar het Huis der Lords bevestigde het vonnis. 
Spoedig deed zich een ander soortgelijk geval voor te Marnoch, 
waar niemand den voorgestelden kandidaat aannam dan alleen de 
herbergier van het dorp, terwijl 254 hoofden van huisgezinnen (van 
de 293) een uitdrukkelijk protest tegen zijn aanstelling teekenden. 
_ Toen het presbyterie van Strathbogie, waaronder Marnoch behoorde, 
den kandidaat tegen de gemeente handhaafde, nam de Algemeene 
Vergadering, op voorstel van den predikant Candlish, het besluit 
de leden van dat presbyterie te schorsen. Maar de kandidaat zelf, 
zekere John Edwards, zocht zijn recht bij het wereldlijk gezag en 
wist een uitspraak van den rechter te verkrijgen, waarbij zijne be- 
vestiging als predikant van Marnoch bevolen werd. Die bevestiging 
had plaats onder bescherming der politie, nadat de gemeente bijna 
eenstemmig daartegen had geprotesteerd en toen het kerkgebouw, 
waarin de plechtigheid zou plaats hebben, had verlaten, Zulk een 
toestand kon niet blijven, en, terwijl de kerkelijken weigerden een 
stap tot toenadering te doen, werden van de zijde der politieken 
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maatregelen van verzoening voorgesteld. Daaraan sloten de gema- 
tigden, die ook nog in de Schotsche Kerk een aanzienlijke part 
vormden, zich gaarne aan, maar de leidslieden van de oppositie, 
Chalmers, Candlish, Cunningham, wezen elke schikking van de hand, 
die niet rustte op de erkenning van de volstrekte onaf hankelijkheid 
der Schotschbe Kerk in al wat haar geestelijke belangen betrof. Het 
optreden van het Ministerie Peel maakte de inwilliging van dezen 
eisch nog meer onwaarschijnlijk dan het onder Lord Aberdeen was 
geweest, en daartegenover sprak de meerderheid der Algemeene 
Vergadering het steeds scherper in woorden en daden uit, dat er 
van haar niet de minste concessie te wachten was. Im Mei 1842 
stelde zij haar bekende Claim of rights vast en in November van 
hetzelfde jaar werd, op een afzonderlijke samenkomst der opposanten 
te Edinburg, door meer dan 850 predikanten eene verklaring 
onderteekend, dat zij eer van al hun tijdelijke rechten dan van hun 
aanspraak op onbeperkte vrijheid zouden afzien. In Maart 1848 
werd eindelijk het Lagerhuis geroepen de groote vraag te beslissen: 
Met een groote meerderheid werd de onwettigheid der Veto-acte 
uitgesproken. De oppositie bad nog slechts te kiezen tusschen onder- 
werping of afscheiding. Den 18 Mei van dat jaar 1848 zou de 
Algemeene Vergadering geopend worden. Drie dagen vroeger, den 
15den, kwamen te Edinburg een aantal predikanten en ouderlingen 
bijeen om te beraadslagen, welke gedragslijn zij zouden volgen. Er 
werd besloten een protest in te dienen. De tekst daarvan werd 
vastgesteld en ongeveer 400 predikanten stelden hun naam daar- - 
onder. Zoo brak de beslissende dag aan. Na het Zever, waar alle 
afgevaardigden hun opwachting maakten bij den vertegenwoordiger 
der koningin, den Markies van Bute, begaf zich de gansche schare, 
aanzienlijk en gering, naar de Kathedraal van St. Giles, om de 
godsdienstoefening bij te wonen, die geleid werd door Dr. Welsh, 
den Voorzitter der Algemeene Vergadering. Hij predikte over de 
woorden: een iegeliĳk zij in zijn eigen gemoed ten volle verzekerd. 
De terugkeer van St. Giles naar St. Andrews, waar de vergadering 
zou gehouden worden, was haast ondoenlijk door de opeengehoopte 
volksmenigte, die in de hevigste spanning den afloop van die wor- 
steling tusschen Staat en Kerk verbeidde. Toen in St. Andrews 
alle afgevaardigden en de vertegenwoordigers van de Kroon hunne 
plaatsen hadden ingenomen, stond de Voorzitter, Dr. Welsh, op 
en las, eer de gewone werkzaamheden aanvingen, het vastgestelde 
protest voor. De slotsom daarvan was, dat de onderteekenaars, 
geene vrijheid gevoelende om van den Staat voorrechten aan te 
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nemen wanneer hun geweten hun verbood de door den Staat ge- 
stelde wetten te volgen, besloten hadden deze vergadering, waarvan 
zij geene wettige leden meer konden zijn, te verlaten en elders te 
gaan beraadslagen wat hun in het belang der Schotsche Kerk te 
doen stond. Na voorlezing van dit protest, daalde hij van zijn zetel 
af, legde het document op de tafel der vergadering neder, boog 
eerbiedig voor den vertegenwoordiger der koningin en verliet het 
kerkgebouw. Hem volgden al de hoofden der beweging, Chalmers, 
Cunningham, Candlish, Buchanan, Dunlop, Mac Farlane, Mac Do- 
nald, langzaam en waardig, een voor een, hunne plaats verlatende, 
buigende voor den troon en daarna zich verwijderende. In angstige 
spanning waren aller oogen gericht op de banken aan de linker- 
zijde waar de opposanten gezeten waren. Hoe velen zouden er weg- 
gaan? Men had aan de regeering gezegd, dat het stellig niet meer 
dan een dertigtal zou zijn, maar onafgebroken volgde de een op 
den ander, en toen de laatste heenging, had men er recds meer 
dan driehonderd geteld. Was die uittocht binnen het kerkgebouw 
door de andere leden en de toeschouwers met kloppende harten 
gadegeslagen, met nog veel dieper ontroering stond daarbuiten de 
volksmenigte de uitkomst af te wachten. Toen nu de deuren zich 
openden en eerst de voorzitter, daarop de meest bekende hoofden 
der partij naar buiten kwamen, toen er aan de lange rij van die 
hen volgden geen einde scheen te komen, toen ging er onder het 
volk een gejuich op, dat aan de uitgewekenen ondubbelzinnig toonde, 
hoezeer het hart van het volk met hen was. De stoet begaf zich 
naar eene ruime zaal, die vooruit voor hun ontvangst in gereedheid 
was gebracht. Op voorstel van Dr. Welsh werd Chalmers op den 
voorzittersstoel geroepen. Het was zijn werk, waarover het hem 
alleen toekwam den zegen uit te spreken. Er werd besloten een 
acte van demissie op te stellen en die op eeu nieuwe vergadering 
den 23sten Mei ter teekening neder te leggen. Op dien dag en 
daarna hebben 474 predikanten die acte geteekend. De Disruption 
was een feit. De Vrije Schotsche Kerk was geboren. 

Het spreekt van zelf, dat deze daad van verschillende zijden 
verschillende beoordeeling heeft ondervonden. Aan hen, die getrouw 
bleven aan de Gevestigde Kerk, is het wel te vergeven, dat het 
groot verlies, door hen bij de Disruption geleden, hen tot een streng 
oordeel over de leiders der oppositie heeft vervoerd. Het is ook 
niet te ontkennen, dat er bij dezen een zeker fanatisme in het spel 
is geweest, dat alle, ook de meest welwillende pogingen tot bewa- 
ring van de eenheid heeft verijdeld. Maar die critiek treft veel 
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meer de hoofden dan de volgelingen. Die honderde eenvoudige 
predikanten, die, alleen uit overtuiging, dat zij de vrijheid der 
kerk tot elken prijs moesten handhaven, niet geaarzeld hebben hun 
gansche toekomst en die van hun vrouwen en kinderen in de waag- 
schaal te stellen, zij verdienen niet anders dan eerbiedige bewon- 
dering om de nauwgezetheid van hun geweten en den moed van 
hun geloof. Zij gaven alles prijs en wie waarborgde hun daarvoor 
eenige vergoeding? Zoo werd op dien eenen dag vrijwillig afstand 
gedaan van een jaarlijksch inkomen van meer dan een millioen 
gulden, van alle kerken, pastorieën, scholen, die hun ten dienste 
hadden gestaan. Wel bleek het aanstonds, dat het grootste deel van 
de Schotsche kerk zich aan hunne zijde schaarde. Wel stroomden 
hun van alle kanten milde bijdragen toe, in het eerste jaar reeds 
meer dan vijf millioen gulden. Maar hoe zou het mogelijk zijn ge- 
weest overal terstond de verloren hulpmiddelen door nieuwe te ver- 
vangen, de verstoorde verhoudingen op nieuw te regelen? Voor 
menig predikant waren de eerstvolgende jaren vol van ontbering 
en zorgen. Toch hoorde men geen klachten. De goede daad loonde 
zich zelve in verhoogde opgewektheid en verdubbelde kracht. De 
Vrije Schotsche Kerk was weldra haar tijd van lijden te boven, zij 
mocht zich verheugen in toenemenden inwendigen en uitwendigen 
bloei, en zelfs heeft-zij, in deze laatste dagen, haar beginsel zien 
zegevieren door de aanneming van de wet, waarbij het patronaat 
in de Schotsche kerk vervallen wordt verklaard. 

Van hen, die in den strijd van 1843 op den voorgrond ston- 
den, zijn velen sinds lang uit hun werkkring opgeroepen. Alleen 
de jongeren van die dagen zijn nog op hun post te vinden. Maar 
de laatste jaren hebben aan de Vrije Kerk eenige van hare meest 
geëerbiedigde hoofden ontroofd. De geschriften over en van hen 
uitgekomen gaven mij aanleiding om deze historische herinnering 
hier in te vlechten, daar de mannen, wier naam ik heb te noe- 
men, eerst in het ware licht treden, als zij worden beschouwd in hunne 
betrekking tot de kerk, aan welke zij hun leven hebben gewijd. 

De eerste, dien ik heb te noemen, is John Duncan. Als schrij- 
ver kan hĳ hier niet worden aangevoerd, want niets of niemand 
heeft hem kunnen bewegen om ooit eenig geschrift uit te geven. 
Ook onder de stichters der Vrije Schotsche Kerk kan hij niet wor- 
den geteld, want tijdens de Disruption was hij werkzaam als zen- 
deling in Hongarije. Maar dadelijk sloot hij zich aan haar aan, 
en daarop werd hĳ nog in hetzelfde jaar benoemd tot Professor 
in het Hebreeuwsch aan hare school te Edinburg. Dat ambt 
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heeft hij bekleed tot aan zijn dood in 1870, zoodat al de volgende 
geslachten van hare predikanten van hem hunne opleiding hebben 
ontvangen. Van den diepen indruk, dien zijne persoonlijkheid bij 
leerlingen en vrienden heeft achtergelaten, getuigen de verschil 
lende geschriften aan zijne nagedachtenis gewijd. Dr. David Brown 
gaf een »Memoir of the late Jom Duncan, LL. D. Professor of 
Hebrew. Mr. Taylor Innes deelde een verhaal mede van Duncan’s 
bekeering, zooals hij het van hem zelven had gehoord. Rev. Wil 
liam Knight gaf een werkje onder den titel: colloquia Peripatetica, 
waarvan spoedig een derde uitgave noodig was en dat een schat van per- 
soonlijke herinneringen des schrijvers uit den omgang met Dr. Dun- 
can bevatte, Deze mededeelingen werden nog aangevuld door Rev. 
A. Moody Stuart in zijne Recollections of the late John Duncan. LL. D. 
die, zoowel uit zijne eigene aanteekeningen als uit de bijdragen van 
een aantal vrienden, nieuwe bijzonderheden aangaande den overle- 
dene bekend maakte. De aard van deze mededeelingen maakt het 
ondoenlijk daarvan eenig geregeld verslag te geven. Zij bevatten 
geen aaneengeschakeld levensbericht, maar zijn, in den volsten zin 
van het woord, verzamelingen van anecdota, meest uitspraken van 
Duncan over allerlei onderwerpen. Hij was een modern Rabbi, 
zegt William Knight, zijne gedachten namen van zelve een apho- 
ristischen vorm aan, en die korte, puntige sententie was voor hem, 
zoowel bij zijn onderwijs als in het dagelijksche leven, de meest ge- 
liefkoosde wijze van spreken. In zijn geheele wijze van zijn was 
hij een zonderling, op wiens naam een aantal vermakelijke ver- 
halen in omloop waren. Maar die zonderling was tevens de meest 
vrije en oorspronkelijke persoonlijkheid, die men zich denken kan. 
Streng rechtzinnig, beheerschte hij toch het dogma met een vrijheid 
van geest, die hem boven elk formalisme verhief. Als men die 
aphorismen doorleest, gevoelt men terstond, dat deze man een zeld- 
zamen indruk op anderen moet hebben gemaakt. Juist omdat 
ieder woord zoo scherp het merkteeken eener oorspronkelijke per- 
soonlijkheid draagt, moest het tot eigen nadenken opwekken, veel 
meer dan het geval is bij hen, die hunne denkbeelden tot een af- 
gerond stelsel hebben gemaakt. Als geleerde muntte hij uit door 
de veelzijdigheid zijner kennis, meer dan door een streng wetenschap- 
pelijke methode. Dat maakte zijn onderwijs soms minder geschikt 
voor zijne leerlingen. Hij overlaadde hen met allerlei wetenschap, 
zonder te berekenen, hoe zij die zich het best konden toetigenen. 
Daar hij nooit als schrijver is opgetreden, is zijn naam als orientalist 
tot zijn onmiddellijken werkkring beperkt gebleven, Daarom te meer 
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is het van belang, dat die persoonliĳke herinneringen door zijne 
vrienden bijeengebracht en uitgegeven zijn. Want in de geschiedenis 
der Vrije Schotsche Kerk komt ook hem een eervolle plaats toe. 
Veel grooter was evenwel de beteekenis van den man, dien wij 
reeds aan de stichting der Vrije Kerk zagen deelnemen, die daarna 
algemeen als haar hoofd werd erkend en die haar in October 1873 
ontviel, Dr. Robert Smith Candlish. Hij was geboren in 1807 en 
had in zijne geboorteplaats Edinburg gestudeerd. Daarna had hij 
op verschillende plaatsen als predikant gewerkt, tot hetzelfde jaar 
1834, waarin de Veto-acte door de Algemeene Vergadering werd 
aangenomen, hem bracht op het tooneel, waarop hij zulk een be- 
langrijke rol zou vervullen. Hij kwam toen te Edinburg, als plaats- 
vervanger en weldra als opvolger van den predikant van St. George's: 
Zijne zeldzame gaven als prediker vestigden weldra op hem de 
algemeene opmerkzaamheid, en het duurde niet lang of hij werd 
mede betrokken in den grooten strijd, die toen in de Schotsche 
kerk was ontbrand. Met hart en ziel behoorde hij aan de Non- 
Intrusion-partij en sinds 1839 stond hij vooraan in de rijen der 
oppositie tegen de regeering en werden aan hem, niettegenstaande 
zijn jeugdigen leeftijd, de gewichtigste zaken toevertrouwd. Reeds 
zijn eerste optreden in de Algemeene Vergadering bewees wat men 
van hem te wachten had. Er was een belangrijk onderwerp in be- 
handeling en de oppositie werd door de regeeringspartij in de engte 
gedreven. Dr. Chalmers was niet in de vergadering en zijn aan- 
hang liet overal naar hem zoeken, opdat hij als leader de zaak in 
zijne hand zou nemen. In die verlegenheid stond Candlish voor het 
eerst als spreker op en toonde daarbij zulk een talent, dat Chal- 
mers, die intusschen was binnengekomen en naar hem was blijven 
luisteren, verklaarde: laat dien jongen man begaan, hij zal het 
beter doen dan ik. Nergens ook was Dr. Candlish beter op zijne 
plaats dan in het parlementair debat. Daarvoor was hij geboren 
meester, Zijn scherpe en buigzame geest wist van alle verhou- 
dingen en wendingen in den strijd gebruik te maken om de tegen- 
partij vast te zetten, en aan die fijnheid van berekening paarde 
zìch een wonderlijke kracht om een vergadering mede te slepen in 
de richting, waarheen hij haar wenschte te voeren. Zoo werd hij 
spoedig, hoewel een der jongsten, een der invloedrijkste mannen 
van de oppositie. De regeering begreep ook, welk een gevaarlijk 
tegenstander zij in hem gekregen had. Toen Candlish in 1841 eene 
benoeming bad verkregen tot Hoogleeraar in de Bijbelsche critiek 
aan de Universiteit van Edinburg, kwam het huis der Lords tus- 
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schen beiden met de bedenking, dat de benoemde feitelijk in verzet 
was gekomen tegen de rechterlijke uitspraken, en het gevolg was, 
dat de benoeming werd vernietigd. — Bij de Disruption stond Cand- 
lish niet alleen vooraan onder hen, die de kerk verlieten, maar 
hij was ook de eerste, die een vrije kerk opende. Reeds 4 dagen 
na de afscheiding verzamelde hij zijne gemeente in een gebouw, 
dat hij vooruit had doen inrichten. Jaar aan jaar nam nu 
het aantal toe van hen, die zich aan hem aansloten, zoodat er tel- 
kens behoefte was aan grooter kerkgebouw en talrijker personeel 
van medehelpers. Zoolang Chalmers leefde waren zij beiden de aan- 
gewezen hoofden der Vrije Kerk en na diens dood was er geen ander, 
wiens invloed tegen dien van Candlish kon opwegen. Een tijd lang 
heeft hij bĳ zijn werk als leeraar ook nog het theologisch onder- 
wijs aan de Vrije Universiteit van Edinburg waargenomen, maar 
weldra keerde hij terug tot uitsluitende toewijding aan zijne ge- 
meente en de algemeene belangen der kerk. Als prediker maakte 
hij een overweldigenden indruk, zoowel door de macht van zijn 
woord als door de diepe wijding van zijne taal. Daarbij wist hij 
te spreken naar de behoeften ‘van de meest verschillende klassen 
van toehoorders. Hetzij hij voor de onontwikkelden de eenvoudigste 
stichtelijke redenen hield, hetzij hij de zwaarste vraagstukken voor 
denkende toehoorders ontvouwde, altijd was zijn woord een macht, 
waarvoor men zich eerbiedig boog. Zijne denkwijze was streng, 
maar niet angstvallig kalvinistisch. Zijn leven was altijd te zeer 
bezet door de eischen van zijn werkkring, dan dat hij rust kon 
vinden voor wezenlijke studie. Toch zijn er van hem een aantal 
geschriften, gedeeltelijk gewijd aan de tijdsomstandigheden, waaraan 
hij een werkzaam aandeel had genomen, gedeeltelijk over bijbel- 
sche onderwerpen. Zijn werkzaamheid als schrijver zou hem even- 
wel zijn grooten naam in Schotland niet verworven hebben. 
Dien dankt hij aan den invloed, dien hij door zijne persoonlijkheid 
heeft uitgeoefend. Die invloed is door de jaren niet verminderd. 
Integendeel, hoe meer de spanning uit de Disruption ontstaan begon 
te wijken en daardoor de waardeering over en weder werd bevor- 
derd, zooveel te meer is ook Dr. Candlish een populaire figuur in 
geheel Schotland geworden. Zijn sterven, dat door een langdurige 
ziekte werd voorafgegaan, werd als een nationaal verlies betreurd. 
Daags na zijn dood gaven al de bladen van beteekenis in Edin- 
burg, zooals de Scofsman, de Daily Review, de Edinburgh Courant, 
uitvoerige artikelen over hem, waaruit bleek, hoezeer ook zij, die 
niet tot zijne partij behoorden, met zijne vrienden wedijverden in 
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de erkenning van zijne verdiensten en de vereering van zijn ka- 
rakter. Hij was niet langer de man van ééne partij. Hij had die 
zeldzame plaats onder zijn volk verworven, dat allen tot hem op- 
zagen als tot den man van vertrouwen, op wien men rekende voor 
alles wat als een wezenlijk volksbelang kon worden beschouwd. 

In hetzelfde jaar, waarin Candlish aan de Vrije Schotsche Kerk 
ontviel, verloor zij een ander, die aan hare stichting een zeer werk- 
zaam aandeel had genomen en die daarna als haar meest popu- 
laire prediker was vereerd. Het was Thomas Guthrie, een naam 
ook buiten Schotland wel bekend. Moesten wij ons voor Duncan 
en Candlish vergenoegen met berichten van anderen, Guthrie kun- 
nen wij leeren kennen uit een autobiographie, waaraan hij in zijne 
laatste jaren zijn vrien tijd heeft gewijd, maar die helaas! onvol- 
tooid is gebleven. Dat stuk met een aantal schetsen over be- 
roemde mannen, met wie hij had verkeerd, en een schat van brie- 
ven werd door hem, bij uitersten wil, toevertrouwd aan zijne beide 
zoons en zijn schoonzoon, om daarvan zulk gebruik te maken als 
zij geraden zouden achten. Zij hebben gemeend de autobiographie 
geheel onveranderd te moeten laten en daaraan te moeten toevoe- 
gen een memorie, uit hun overige bouwstoffen samengesteld, waarin 
zij Guthrie’s eigen verhaal van zijn leven aanvulden en het voort- 
zetten, waar hem de pen was ontvallen. Van dat werk is nu het 
eerste deel verschenen onder den titel: dutobiography of Thomas Gu- 
thrie DD. and Memoir by his Sons Rev. David K. Guthrie and 
Charles J. Guthrie, M. A. In two volumes. W. Isbister and Comp. 
1874. Tegenover den titel vindt men een portrait naar een pho- 
tographie uit Guthrie’s laatste levensjaar, een uitnemende gravure, 
waarin de geestvolle uitdrukking van het gelaat van den overle- 
dene sprekend uitkomt. Het moet een boeiende persoonlijkheid zijn 
geweest. De Engelsche volkstype geniet op het vasteland meestal 
meer bewondering dan sympathie en menig Engelschman maakt 
het er ook naar, dat men hem onvatbaar acht voor alles wat naar 
beminnelijkheid zweemt. Maar er is ook een andere type, waarin 
al de groote nationale deugden, de degelijkheid, de kracht, de 
moed, een glans van bekoorlijkheid ontleenen aan den goedhartigen 
humor, aan den frisschen opgeruimden levenslust van het karakter, 
De laatste type is eigenlijk de nationale, die door den vreemdeling 
te veel wordt miskend ter wille van al de spleen-lijdende touristen, 
die bij ons doorgaan voor representanten van het Engelsche volk. 
Die betere type vindt men bij Thomas Guthrie. Every inch een 
Engelschman, in zijn vereering van physieke kracht, in het kloek 
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aangrijpen van een levenstaak, in zijn zin en talent voor de prac- 
tĳk, in zĳn vrije beoordeeling van personen en toestanden, in de 
oorspronkelijkheid van denken en spreken, in de onrustige bedrij- 
vigheid van zijn leven, — en daarbij de luidruchtigste, opgeruimdste, 
gezelligste natuur, die men zich denken kan. Hij is overal te huis, 
op de tribune zoowel als op den kansel, in de achterbuurten en 
onder de aristocratie, in het hospitaal en achter de lessenaar, op 
de imperiaal van den postwagen en in de visschersboot; hij weet 
met iedereen te spreken, weet van alles, vloeit over van anecdotes; 
hij staat altijd klaar om te helpen, heeft voor ieder een vriendelijk 
woord, en heeft onder alles den moed om altijd zich zelf te zijn, 
de dingen te zeggen, juist zooals hij ze denkt en den weg te gaan, 
dien hij zelf voor den beste houdt. Een geleerde was hij niet en 
ik heb niet kunnen bemerken, dat hij ooit zijn orthodoxie tegen de 
aanvallen van den twijfel heeft behoeven te verdedigen. Maar een 
vrome was hij zeker, en de zilveren draad, die door al de bont be- 
schreven bladen van zijn levensboek heengaat, is die van onver- 
deeld leven en werken voor anderen. Gelukkig de kerk, die op 
zulke mannen rekenen kan en de gemeente die door zulke leids- 
lieden wordt voorgegaan. Wén persoon van dat gehalte doet meer 
dan de volmaaktste plannen van organisatie en reorganisatie. 
Zooals ik reeds zeide, is de autobiographie onvoltooid gebleven. 
Zij strekt zich uit over zijn jeugd en studiejaren 1803 —1824, den 
tijd van 1824— 1830 door hem in het buitenland en daarna op het ban- 
kierskantoor van zijn broeder doorgebracht, zijn werkzaamheid als 
predikant te Arbirlot 1830—37 en daarna zijne eerste jaren in Edin- 
burg. Wanneer men het boeiend verhaal tot zoover gelezen heeft, 
betreurt men het te meer, dat het juist daar eindigt, waar de per- 
soonlijke herinneringen van den schrijver de grootste waarde zouden 
verkrijgen voor de geschiedenis der Vrije Schotsche Kerk. Ook hetgeen 
hij later gedaan heeft voor de stichting van scholen voor haveloozen en 
andere philanthropische doeleinden zou men liefst van hein zelven hooren, 
Maar hoeveel is er reeds in dit eerste gedeelte van zijn leven, 
dat tot vereering dringt! In de eerste plaats zeker zijn zendings- 
arbeid in die buurten van de groote stad, waar alle geestelijke 
verzorging nagenoeg geweken was voor de overmacht van ellende 
en zonde. Daar gelukte het hem een kerk te stichten, waarvan 
het ruim uitsluitend openstond voor de arme wijkbewoners, en een 
stelsel van parochiaal toezicht in te voeren, waardoor elk huisgezin 
onder de leiding kwam van een der talrijke opzieners, die hij voor 
zijn werk wist te winnen. De aristocratie mocht zich verdringen 
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om de verhuurde plaatsen op de galerij te bezetten, de arme was 
daar het eerst in zijn recht en liet zijne plaats beneden zelden ledig. 
Maar waar Guthrie predikte, in die St. John's Kerk of in de 
Greyfriars church, op de talrijke meetings, waar men zijn naam voor 
het laatst bewaarde omdat men wist, dat het publiek dan niet vóór 
het einde zou weggaan, overal verdrong men zich om het spreek- 
gestoelte en hing het gehoor aan zijne lippen. Niet om de schoon- 
heid van stem of voordracht. Daaraan dacht men niet onder den 
indruk van den eenvoud, de levendigheid, den inwendigen gloed 
zijner prediking. Toen hij de eenvoudige landgemeente van Arbirlot 
verliet, had hij zich afgevraagd of hij nu wel de man was voor 
het beschaafde gehoor, dat hem in Greyfriars church wachtte, maar 
hij kwam tot het besluit, dat, als men hem beroepen had, men 
hem ook moest nemen zooals hij was en dat hij daarom in Edin- 
burg eenvoudig zijn vrije preekmanier van Arbirlot zou blijven vol- 
gen. Dat is zijn behoud geweest, want juist daarin, dat hij geen 
phrases debiteerde maar eenvoudig zeide wat hij te zeggen had, 
schuilde zijn kracht. De bekende Sir William Hamilton zeide eens 
tot een van Gutbrie’s vrienden: Uw vriend Dr. Guthrie is de beste 
prediker, dien ik ooit gehoord heb. Dat verwondert mij niet, ant- 
woordde de ander, maar wat mij bevreemdt, is, dat te hooren van 
zulk een meester in de logica als gij, daar Guthrie juist niet op 
dat gebied uitmunt. Sir Hamilton zeide met grooten nadruk: zijn 
logica is de beste van alle, want bij hem is er maar één stap tus- 
schen praemisse en conclusie. 

De levendige beschrijving van den strijd eerst voor Church 
Extension, daarna voor afschaffing van het Patronaat. waarmede 
de autobiographie sluit, doet ons verlangen naar het tweede deel, 
waarin de Disruption zelve en de verdere werkzaamheid van Guthrie 
zullen geteekend worden. Wij zullen dat gedeelte wel niet meer 
van zijn eigen hand ontvangen, maar de wijse waarop dit eerste 
gedeelte van de »Memoir” bewerkt is, toont, aan welke vaardige 
en waardige handen de papieren van den overledene werden toe- 
vertrouwd. Er is in die bewerking veel, dat aan Guthrie’s eigen 
manier herinnert, en de talrijke nota's en brieven, die in het ver- 
haal zijn ingevlochten, doen hem zelven telkens weder spreken. 
Voor een vertaling is het boek minder geschikt, maar als iemand, 
na de verschijning van het tweede deel, de hoofdtrekken in een 
beknopt, aanschouwelijk beeld wilde samenbrengen, zou hij zeker 
ook bij ons publiek wel belangstelling vinden voor dit leven van 
een Schotsch predikant. Le WE Rs 


INHOUD. 


VERHANDELINGEN ex OPSTELLEN. 
En Bladz.r 
A. G. vaN Hamer, Godsdienst zonder metafysica. . …. . 471. 


Dr.J. J. Prins, Rom. L—VI volgens Tischendorfs Editio VIJL. 510. 
Dre. H. U. Meygoom, De Lucas-quaestie (naar aanleiding van 


geschriften van W. Stewart en Dr. G. J. Vos.) . . . 521. 


BOEKBEOORDEELINGEN. 


J. W. Straatman, Paulus de Apostel van Jezus Christus, 
door“Dr; ACD. LOMAN. 5, en nn 
Dr. R. F, Grau, Ontwikkelings-geschiedenis van het za- 


menstel der schriften des N. T., door Dr. H. P. Berraam. 555. 


LITERARISCH OVERZICHT. 


Mededeelingen en geschriften over J. Duncan, R. Smith 


Candlish en Th. Guthrie, door Dr. L. W. E. RAUWENHOFF. 562. 


Stoomdrukkerij Loman, Kirberger & van Kesteren. 


